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ydzień w filmie 


© _W dniu 1 stycznia 1971 obcho- 
dziła swe awudziestolecie Centrala 
Wynajmu Filmów, instytucja zaj- 
mująca się dystrybucją filmów w 
Polsce. Do jubileuszu tego powró- 
cimy w jednym z najbliższych nu- 
merów. 


© w grudniu rozstrzygnięty zo- 
stal konkurs „Pamiętniki Ludzi 
Filmu", ogłoszony w styczniu 
ub. r. przez Filmotekę Polską, 
Wydawnictwa Artystyczne i_Fil- 
mowe, Zarząd Główny Związku 
Zawodowego Pracowników Kultu- 
ry i Sztuki, Naczelny Zarząd Ki- 
nematografii, redakcje „Życia 
Warszawy”, ' „Ekranu” | FILMU. 
Zadaniem końkursu było uzysk: 
nie jak największej ilości danych 
faktograticznych, dotyczących hi- 
storli oraz sytuacji współczesnej 
polskiej: kinematogratii, 


jury pod przewodnictwem dy- 
rektora Filmoteki Polskiej, Kazi- 
mierza Michalewicza, nie przyzna 
ło pierwszej nagrody. Drugą na- 
Srodę w wysokości 10 tysięcy zło- 
tych otrzymał Henryk Nowicki z 
Łodzi — za pracę o wybitnych 
walorach _ nistoryczno-dokumen- 
talnych, obejmującą lata 1930—1545, 
Cztery równorzędne nagrody trze- 
cie po 5 tysięcy złotych przyzna 
no pracom: prof. Stanisława Ze- 
nona Zakrzewskiego z Warszawy, 
mgr. Jacka Albrechta z Krakowa, 
mgr. inż. Tadeusza Franiszyna Z 
Krakowa oraz Romana_ Olbrych- 
skiego z Warszawy. Przyznano 
także trzy równorzędne wyróżnie- 
nia po 2 tysiące złotych, 


W kinie studyjnym „Przy- 
Jaźń” w Katowicach odbył się 
Przegląd filmów Kazimierza Kut- 
za. Impreza cieszyła się wielkim 
zalnteresowaniem publiczności: o- 
bejrzało ją 5863 widzów. Naj- 
więk: frekwencję zanotowan. 
na filmach „Sól ziemi czarnej” 
oraz „Krzyż walecznyci 


© W styczniu wchodzą na nasze 
ekrany trzy nowe filmy polskie. 
6 stycznia odbędzie się w Olszty- 
nie premiera „Południka zero”, 19 
stycznia w Łodzi — 


cznia przewidziana jest pre- 
miera filmu „Przystań”, 


© 16 grudnia odbył się w war- 
skim kinie „Aurora” pol 
dokumentalnych filmów wietnam. 
skich, zorganizowany z 
dziesiątej rocznicy pow: 
rodowego Frontu _ Wyzwo| 
Wietnamu Południowego, 


© _ Stowarzyszenie Filmowców 
Polskich przyznało w grudniu ub. 
roku doroczne nagrody za najlep- 
sze sprawozdania z Ogólnopot- 
skiego i Międzynarodowego Fe- 
stiwalu Filmów — Krótkometrażo- 
wych — Kraków 137. Jury pod 
przewodnictwem Jerzego Kotow- 
skiego przyznało nagrodę w ka- 
tegorii artykułów sprawozdawczu 
krytycznych — Janowi_ Józefo' 
Szczepańskiemu z „Tygodnika 
Powszechnego”, a kategorii 
najlepszych sprawozdań  praso- 
wych z_ przebiegu festiwalu — Je- 
rzemu Eljasiakowi ze „Sztandaru 
Młodych”. 


Montaż: 


„Zycie 


rodzinne” 


Maja Komorowska-Tyszkiewicz 


rojekty i realizacje 


© W zespole PLAN zaakceptowa- 
no do realizacji telewizyjny film 
seryjny _ (trzynaście  $0-minuto- 
wych odcinków), adaptację „Chło- 
pów" Reymonta; autorami sce- 
nariusza są Ryszard Kosiński 1 Jan 
Rybkowski, reżyserować  bąx 
Jan Rybkowski. Zdjęcia rozpocząć 
się mają w styczniu, 


© W zespole WEKTOR skiero- 
wano do realizacji film „Trzecia 
część nocy”, według scenariusza 
„Minuta  miliczenia" Mirosława 
Żuławskiego.  Reżyserować ma 
Andrzej Żuławski, operatorem bę- 
dzie Witold Sobociński, klerowni- 
kiem produkcji — Barbara Pec- 
Ślesicka. Opiekę artystyczną nad 
debiutem Żuławskiego sprawuje 
Andrzej Wajda. 


© Trwają zdjęcia do żilmu „Kło- 
potliwy gość” Jerzego Ziarnika 
(NIKE): reportaż z realizacji Za- 
mieścimy w ednym z najbliż- 
szych numerów SILMU. 


e Zakończono zdjęcia do_fil- 
mów: „Życie rodzinne” (TOR) i 
„Nie lubię poniedziałku* (PLAN). 
Reżyserzy Krzysztof Zanussi | Ta- 
deusz Chmielewski rozpoczęji pra- 
cę nad montażem i udźwiękowie- 
niem. 


KRÓTKI METRAŻ 


© W „CZOŁÓWCE" reżyser Da- 
muta Kępczyńska kończy pra 
nad filmem „W jednym powiecie” 
opisującym przeobrażenia społe:: 
no-gospodarcze w gromadzie Łę- 
townia w województwie rzeszow. 
skim. 

Reżyser Jan Chodkiewicz podpa- 
truje w filmie „Pojedynek” żolnie- 
rzy biorących "udział w zawodich 
na_poligonowej strzelnicy. 

Donat Czerewacz 1 Zygmunt Ko- 
zlarski montują fllm z niedawno 
zakończonych w NRD Ćwiczeń 
wojskowych Układu Warszawskie- 
80. 


„W jednym powiecie" 


Danuty Kępczyńskiej 


Realizacji 
Bro! 


ilm polski na świecie 


© w listopadzie odbył się w 

Oksfordzie Festiwal Filmów Ani- 
mowanych. Polska demonstrował 
tam „Hobby” iela Szczeci 
ry i” „Mały western” Witolda 
Giersza. " Organizatorzy _ fostiwaju 
pokazali także zestaw riimów Ja- 
na Lenicy. W ankiecie przepro- 
wadzonej wśród reżyserów | kryty- 
ków pierwsze miejsce zdobył 
„Moonbird” Johna Hubleya (8 zło 
sów), drugie „Żółta łódź podwod- 
na” George Dunnina (7 glosów), 
a trzecie ex azquo filmy „Pan 
Głowa” Jana Lenicy i „Flying 
Man* George Dunninga (po pięć 
losów). 
Do Portugalit sprzedaliśmy: 
Beatę" Anny Sokołowskiej, „Nóż 
% wodzie” Romana Polańskiego, 
„Kanał” i „Popiół i diament” An: 
drzeja Wajdy; do Hiszpanii — 
„Abel, twój brat« Janusza Naste- 
tera; do Włoch — „Dzień oczysz- 
czenia” Jerzego Passendorfera; do 
Austrii — „Pana _Wołodyjowskie- 
go" Jerzego Hoffmana; do Meksy- 
ku — „Marysię i Napoleona” Leo- 
narda 'Buczkowskiego i „Barieręt 
Jerzego Skolimowskiego. 


rzyjazdy wyjazdu 


© W dniach 10—17 grudnia ba- 
wił w Polsce amerykański aktor 
1 piosenkarz Dean Reed, mieszka- 
jący stale w Rzymie. Artysta wy- 
stąpił na kilku koncertach estra- 
dowych oraz w programie telewi- 
zyjnym. miał też spotkanie w sie- 
dzibie "Ogólnopolskiego Komitetu 
Obrońców Pokoju w Warszawie. 
Za tydzień zamieścimy rozmowę 
z Deanem Reedem. 

© Reżyser Zoheir Bakir ze Zjed- 
noczonej Republiki Arabskiej rea- 
lizować będzie w Warszawie i Za- 
kopanem film ..Egipcjanin w Pol- 
sce”. Jedną z głównych ról kobie- 


cych objąć ma aktorka polska, 
Podpisano już umowę między Fil- 
mem Polskim a egipską Wytwór- 
nią Omayad-Films. 


ematy dnia 


FILMOTEKA I JUBILEUSZ 


Z okazji 75-lecia kinematografii 
rozmawiamy z Kazimierzem Mi- 
chalewiczem, dyrektorem Filmote- 
ki Polskiej, która od lat popula- 
ryzuje sztukę filmową w naszym 
kraju. 

— Grudniowy jubileusz, święto 
działaczy flimowych to kinoma- 
nów, był okazją, by spojrzeć 
wstecz, zastanówić się nad rol 
ktna w życiu społeczeństwa, nat 
naszymi osiągnięciami w tej dzie- 
dzinie. Ale chyba warto także 
spojrzeć w przyszłość. Jestem 
przekonany, że mimo wszystkich 
kryzysów kino obront swą pozye- 
ję, zagrożoną obecnie przez tele- 
wizję kasetową,  wideofony ttp. 
Toteż nasza instytucja kontynuo- 
wać będzie w najbliższych latach 
akcję popularyzacyjną, szukając 
nowych metod, nowych form od- 
działywana. 

Ostatnio, z okazji 75-lecta knema- 
tografti, współdziałaliśmy w zor- 
ganizowaniu włelu tmprez. Tak 
więc we wrześniu odbyło się na 
Wybrzeżu VIII Wakacyjne Stu- 
dtum Wiedzy o Filmie, poświęco- 
ne tematowi „Klasycy teorit fll- 
mu w świetle współczesnej sztuki 
filmowej". W grudniu zorganizo- 
waliśmy wespół z Federacją DKF- 


XX — wiek filmu". cały 
grudzień nasze kino, wyświetlał 
filmy z plerwszych dwu dziegiąt- 
ków lat naszego stulecia; kulmi- 
nacją tego programu był uroczy- 
sty wieczór filmowy w dniu 28 
grudnia, dokładnie w siedemdżi 
sięciopięciolecie  płerwi pr 
jekcjt filmowej w Paryżu. Więk- 
szość tych tmprez odbywała się w 
warszawsktm „Iluzjonie”, w któ- 
rym czynna jest wystawa nagród, 
zdobytych przez naszą kinemat: 
grafię na międzynarodowych f 
stiwalach. 

Wszystkie imprezy cieszyły Się 
dużą frekwencją t uznaniem. Wia- 
domo jednak, że w seminariach 
biorą udział przede wszystkim 
działacze klubowi; że „Tluzjon” 
ma swych wyznawców,” którzy 
yrzychodzą tu stale. Należałoby 
więc wyjść poza ten krąg odbior: 
ców; pragniemy dotrzeć do inte- 
lektualistów, ludzi z różnych śro- 
dowisk kulturalnych t naukowych. 
W tym celu współorganizujemy w 
styczniu w Krakowie sympozjum 
naukowe o charakterze bardziej 
sesji naukowej niż 
wygł 
towane jest m. in. wystąptente 
Kazimterza Wykł) oraz dyskusje 
wzbogacą zapewne naszą wiedzę o 
filmie. Pragniemy też zwracać 
się do najszerszej widowni, 
zwłaszcza do młodzieży szkolnej, 
Wspólnie z warszawskim kura- 
torium opracowujemy koncepcję 
specjalnej serii pokazów z hi- 
storii kinematografii — dla mło- 
dzieży. 

Metody popularyzacji sztuki fll- 
mowej moga być zresztą rozmaite, 
Jeszcze w Mstopadzie 1060 roku 
zwróciltśmy się do Ministerstwa 
Łączności, _ proponując emisję 
serii znaczków 0 tematyce filmo- 
wej. W lutym ubiegłego roku 
zgłosiliśmy podobny wniosek do 
dyrekcji „Ruchu”; chodziło o wy- 
danie pocztówek ż reprodukcjami 
plakatów filmowych, projektów 
dekoracji, fotosów itp. Na obyd- 
wie nasze propozycje nie otrzyma- 
liśmy dotychczas wiążących od- 
powiedzi, 

Nasza działalność popularyzator- 
ska mogłaby nabrać większego 
rozmachu, gdyby załatwione z0- 
staty pewne sprawy o charakterze 
urzędowym, formalnym. Chodzi o 
to, że wszystkie filmoteki korzy- 
stają z przywileju wyświetlania 
wybitnych _dziet „kinematografii 
niejako niezależnie od odpowłed- 
nich umów handlowych. Ten przy- 
wilej oparty jest jednak na pew- 
nej tradycji; nie został jeszcze 
uregulowany pod względem for- 
malno-prawnym. Dlatego też na 
niedawnej naradzie dyrektorów 
ftlmotek krajów socjalistycznych 
w Berlinie zgłosiłem dwa wntoski: 
o formalne uznanie owych spe: 
cjalnych przywilejów t 0 pomoc 
dla fllmotek, których rola kultu- 
rotwórcza jest na ogół niedoce- 
niana. Międzynarodowa Federacja 
Archiwów Filmowych (FIAF) ma 
przekazać te wnioski UNESCO. 


tował: ski 


RECENZJE FILMÓW 
PELNOMETRAŻOWYCH 


Akcja _„Brutus* (21), Antonio 
das Mortes (46), Arabeska (36), 
Beatrice Cenci '(43), Boom (4), 
Był tu Willie Boy (49), Ci 
wspaniali młodzieńcy w swych 
szalejących gruchotach (5I—52). 
Cygan  Burdusz (35), Cyrk 
|saceńców (48) Czas_ życia 4 

miłości (36). Czerwony namiot 

(45), Dancing w kwaterze Hit- 

lera (7), Dwaj dżentelmeni we 

wspólnym mieszkaniu _ (50). 

Dworzec Białoruski (47), Dzien- 

nik schizofreniczki (8), Dzień 

puszczyka (4), Dzięcioł (22). 

Dziękuję, ciociu (46), Epilog 

norymberski (22),  Erotissimo 

(47), Fatalny dzień (16), Film 

© miłości (39), Frsulein doktor 

(6, Gdzie jest Urban? (16). 
jJGotu mit uńs (tó. Gwiazda 
południa (11). Hibernatus (23). 
Honor samuraja (51—52).  Ho- 
roskop (33). Hrabina z Hong- 


kongu (25). Incydent (12). 
Isadora (9), Jankes (28—29), 
Jego wysokość tot sz. ksią” 


żę (12), Jestem niewiernym 
mężem ' (34), Jeszcze słychać 
śpiew i rżenie koni (38), Kar- 
dlogram (20),  Kaszi (19), 
kłopotliwy gość (42). Kobieta 
kot (sl), Komisarz Pepe (23), 
Kot 1 mysz Gm. Król Lir 
(43), Krwawa bajka (19), Kto 
wierzy w bociany (13), Landru 
(8), Legenda (20), Lekarz ka- 
sy chorych (32), Listy miłos- 
ne (27), Medea_(i3), Mademoi- 
selle (is), Martwa” fala (26). 
Marzenia" miłosne (33), Metro 
(0, Michał Waleczny (34), Mi- 
lion za Laurę (25), Miraż! GI). 
Młoda kobieta 7 re "m4. (7), 
Modelka (32), Motodrama (39), 
Narkotyk (51-52), Narzeczona 
pirata (42), Nie o niej nie 
wiedząc (30), Niebezpieczna 
siostrzenica (33), Nie do obro- 


ny (25), Nie lubię poniedział- 
ku (7) Nieśmiertelni Flip i 
JFlap_ (15), Niewolnicy (28—29), 


(Obława (41). Odyseja gene" 
rała» Josć (5), Okrucny życia 
| Oliver! (18), Oskarżeni o 
zabójstwo (s), Pamiętaj o rocz- 
PY, ślubu (5), Pan Dodek (9) 
|Pawana dla zmęczonego _ (35). 
(Pejzaż z bohaterem (11), Pier- 
jre 1 Paul. czyli życie na raty 
(30), Pierścień księżnej Anny 
|07; Pierwsra szarża na m 

jezety (7), Piękność dnia (1 
śPięści w kieszeni (22), Plac 
;Czerwony (45), Play Time 
(51—52), Początek (W. Podróż 
dookoła mojego mózgu (28—29). 
Polowanie (24), Południk zero 
(2). Popierajcie swego szery- 
fa (3), t syna marno- 
jtrawnego (24), Pożądanie zwa- 
ne Anada (34), Próba terroru 
(30), Przystań (6), Przywilej 
(44), Pułapka (14), Saga o dżu- 
do (17), Sceny myśliwskie z 
Dolnej Bawarii (10), Shalako 
(1. Siedem dni gdzie indziej 
(16). Siedem dziewcząt kapra- 
la Zbrujewa (49). Sklep z mo- 


delkami (14), Słodka Charity 
423), Sokoły (15), Spartakus 
j60. m0 karabinów (1). Sto- 


pień ryzyka (3), Sygnały MM 
(X (24). Szalony Piotruś (2). 
szerokość geograficzna zero 
(34), Tagebuch — dziennik dr. 


lansa Franka (19), To także 
łost (41), Tristana (37), 
arz anioła (7). Ucieczka 


|King Konga (12). IIcieczka w 

aldanach (6.  Wahadło_ (17). 
ie (43). Wielkie waka- 
Zabójstwo inż. Czac- 
Zbieg z Alcatraz (5), 
Z dala od zsietku (1. Z zim” 
ną krwią (26), Zecnajcie orzy- 
Jaciele (e). ' Życie, milość, 
śmierć (3), Życie rodzinne (40). 


AUTORZY 
d RECENZJI 
"6 Andrześ Braun, Czesław Don- 
„ dzilło, Bogumil Drozdowski. 
Jacek Fuksiewicz, Joanna Gu- 
ze. Bożena Janicka. Maciej Kar- 
| |płński, Michał Komar, 


Hanna | 


Książek-Konicka, Andrzej Mar- | lizm” 


kowski, Rafal Marszałek, Maria 
Oleksiewicz, Jan Olszewski, Je- 
rzy Peltz, Tadeusz Robak, Ja- 
nusz Skwara, Andrzej Werner, 
Kazimierz Żórawski. 


RECENZJE FILMOW 
KROTKOMETRAŻOWYCH 


Apel (12), Bykowi chwała 
(38), Czarne — zielone (36), Jak 
nauka wyszła z lasu (47), Kor- 
kociąg (28—29), Korozja (28—29), 
Szkoła stawowa _(26), 
iutym 1971* (19), Ziarno (14). 


ZAPISKI 
KRYTYCZNE 
FELIETONY 
ALEKSANDRA 
JACKIEWICZA 


Knot z Diderota (1), 
wy Penn (2). Klasycyzm Bu- 
fuela_ (3). Aktorka Wolczek 
©_.kKról Lear" © Aktor a 
krytyk w „Kwiat granatu” (4), 
Ucieczka © Wertyński © Có" 
reczki (5). Linoskoczek Coc- 
teau © Orfeusz i śmierć © 
Mitologia ilustrowana (6). Te-| 
liga © Rossif, Wexler I doku- 
menty z lat dwudziestych © 
„Konsul i inni" Gradowskie- 
so (). Kontestatorzy © „Ma-. 
de in Sweden* (8). Nasz! za- 
wód e Filmologia © „Scena-| 
rlusz* Lewickiego (9), Stary. 
świat Baby Jane © Wspólczes- 
ne „Opętanie" e ..Wałkonie" 
— narodziny świadomej sztucz- 
ności (10). Dlaczego lubimy 
„Sagę”? © Szuka coraz mniej 
naiwna? e Co się stało z fil- 
mem polskim (11), Antonina 
Gordon-Górecka © Lelouch i 
„Trędowata” © Cierpka  bal- 
lada (12), Ostatnia rola Ko- 
bieli e Łomnicki — Tartuffe 
1 Molier e „Frankenstein" — 
klasyk (4), "Lóger — klasyk 
malarstwa 1 kina e Komiks. 
Kubina (15), Filmy niedocenio- 
ne i skrzywdzone © Holoubek 
e Wielcy także się mylą (16), 
Starzejący się John Wayne © 
Beniowski i Olbrychski © 
Suity montażowe  Hanuszkie-| 
wicza (17). Sztuka Marii Dą- 
browskiej 'e Miłość szalonego 
Polaka © Telewizja lepsza od 
fllmu © Nieelegancki Dodek 
(18). Proste „„Na samym dnie* 
e Zbędne .Posłania" e ..Pan 
Tadeusz* Hanuszkiewicza © 
Telewizja znów co innego (19). 
Ludzie Witza © Jak u Robbe- 
Grilleta e Kto czuje tamten 
miniony świat (20). Hubal — 
ostatni sprawiedliwy © Film 
tego nie potrafi e Wspólczes- 
ny młodzieniec Kordian (21), 
W _..Poskromieniu złośnicy” — 
nic'do powiedzenia © Telewi- 
zja czuły instrument © 
Ambitne próby © Spóźniony 
Mćlits (22), Trywialny Cayatie 
© Ciężki Melville e Western 
1 stereotyp © O  olbrzymach 
raz wielkich. raz małych (23), 
Oliver jak Jackie Coogan © 
Dzikie kino Pasoliniego © 
„Płaki* — prawdziwe. „Soko-| 
ty" — fałszywe (24), Wartości 
<onstans e _Statarczony Kmi- 
cic © Po co .Rafat Olbrom- 
ski"? (25). Fikcja i fakt w 

pilogu*' e Tamten czas 
Małcużyńskiego © _ Minutowa 
baśń Wicherka (26). Dwóch 
Pasolinich © Sens skrajnych 
tez (27), Piekło semiotyków © 
Prelekcja Duvignauda © No- 
wa historia sztuki © Czesław 
Janczarski (23—29). Odbiór ame- 
rykańskiej dramaturgii e Co 
jest teatrem faktu? e Don 
Kichot w zepsutym świecie 
(300. Filmy o Los Angeles © 
Kowboj — niańka © Zwykły 
film Brooksa (31), Butor tra- 
dycjonalista © Szpicel wśród 
górników © ..Przemiana* na 
ekranie (32), Lord Jim dalekiej 
pólnocy m Dzieło i komeniar” 
© Śmierc i kicz © Sophia 
Loren oczami Chaplina (33). 
Martwa pasieka: Muzyka a 
film © Nadton — nie  „rea- 


Krwa- 


i 


(34). Akior czy osobo- 
wość? Arcydzieło ex post 
© Rabelais: przeczucie obrazu 
filmowego (35), Eseje bufona 
Godarda e Niczym w kraju 
bez kinematografii e Zmęczo- 
ny Łapicki (36). Kryminały 
© Indianie z gabinetu figur 
woskowych © Kino — zwier- 
ciadło i kino — sztuka (3). 
Dwóch Mastrolannich © „Mit 
i znak* © „Trzeci sens* 
Barthesa © Jak „czytać”, jak 
„pisać* film? (38), Sartre o 


w | Flaubercie e Czas — w szkla- 


nej kuli e Kino: być literatu- 
rą! e Manson a sprawa pol- 
ska (39), Filmy Zanussiego — | 
(DZ SO Śmierć 


. 
mie © ..Geometria" w sztuce 
© Ruchy Golema — okazją do 
rozmyślań: (42). Myślenie filma-| 
mi 1 lekturami e W cieniu 
bufona © Przerysowania Za- 
nussiego (43), Tragiczny temat 
1 grafomani e Szekspir Lidii 
zamkow (44). .Hamlet" na 
zamku e .Kusiciel* Hermana 
Brocha (45). Czas miniony w 
kinie e Głowacki e Gong 
ryzm 

(46), „Woodstock: 
i zasada naczyń połączonych 
© Western: czy koniec mitów? 
(40. Sympozjum w Jurmali © 
O telewizji niewiele wiadomo 
e Kamery jak czołgi e Fil- 
my nie przyszły (48), Nie wy- 
korzystana szansa © ..Pożąda- 
nie'* Kadara i Klosa '— niby 
film z lat dwudziestych (4%). 
„Sprawa majora Hubala" — w 
teatrze e Winien — nie wi- 
nien © Prawdziwy teatr tele- 
wizyjny (50). „Sprawa Przy- 
byszewskiej* e Echa kontesti 
cji na prowincji m Traktat 
Camusa © „Kurka wodna” jak 
„Ordynat* Michorowski (51-52). 


FILMY, 
Q KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


Niebieski żołnierz — Z. P. 
(1), Pożądanie zwane Anada — 
Z.'P. (2). Król Lear — Z. P. 
(3), Ogród rodziny Finzi-Con- 
tni — Z. P. (4). Córka Ryana 
Z. p. (5), Kajdanki — R. K. 
(6), Dodes'ka-den — Masayoshi 
Iwabutch (7), Klowni — MOL 
(8). Ucieczka Z. P. (8), 
Kolano Klary — Z. P._ (10), 
Opowieść o miłości — Z. P. (11), 
Umrzeć z miłości — MOL (12). 
Paragraf 22 — Z. P._ (13), 
Śmierć w Wenecji — Z. P. 
(14), Sacco 1 Vanzeti — Z. P. 
(15)! Konformista — J. F. (16), 
I znów skaczę przez kałuże — 
R. K. (17), Pamięć — Z. P. (18). 
Pięć łatwych utworów — Z. P. 
(19), Dziennik zwariowanej 
gospodyni — B. S. (20). Emi- 
granci — A. K. (21). Mężowie 
— Z. P. (22), Trafic — Z. P. 
(23). Dworzec Białoruski — St. 
J. (24), Poslaniec — B. S. (25). 
Goya — M. H. (28), Odlot — 
B. M. (27), Wujaszek Wania 
— Z. P. (1829), Dotknięcie — 
Z. P. (30), Dekameron — Z. P. 
(30. Rio Lobo — Jask. (32), 
Dni cudownej wody — Z. P. 
(3). Dziś żyć. jutro umrzeć 
— Z. P. (34). Viva la muerte! 
— MOL 135). Biały ptak z czar- 
nym pietnem — Z. P. G6) 
Bez wyjścia — MOL. (37. Kro- 
nika Hellstroma — Z. P. (38), 
Czerwony oddział kobiecy — 
Z. P. (39). Niedziela. przekleta 
niedziela — pel (40. _ Smie, 
Smac. Smoc — pel (41). Diabły 
— Z. P. (4h. Ceremonia — Z. 
P. (49. Wielki chaos — pei 
144. O' miłości — Z. P. (45). 
Zabójcy miodowego miesiąca 
— T. K. (46). Klasa robotni- 
cza idzie do raju — Z. P. (47). 
Milihouse — Z. P. (48). Minu- 
ta milczenia — R. K. (48). Noc 
świętego Jana — R. K._ (50). 
nwie Ancieiki i kontynent — 
Z. P. (51-52). 


ARTYKULY 
PUBLICYSTYCZNE, 
OMÓWIENIA KRYTYCZNE, 
POLEMIKI, FELIETONY 


Polskie filmy 1971 — wybrała 
B. J. (l), Zapowiada się rok 
urodzajny — Jerzy Plażewski 
(2). Raz na ludowo? — Tadeusz 
Robak (3), Sztuka dla sztuki — 
J.F. (8). Okulary na wiaściwe- 
z konia — Jerzy  Plażewski 
(5), Nie tylko o debiutach 

Rafal Marszalek (8), Nasza Klę- 
ska wojenna — Tadeusz Robak 
(9), Żywotne problemy — Bole- 
sław Michałek (10), O filmowej 
robocie () — Bolesław Micha- 
lek (U). Trafić do wszystkich 
(O filmowej robocie I) — An- 
drzej Wajda (11). Tylko satys- 
fakcja moralna (O filmowej ro- 
bocie II) — Krzysztof Zanussi 
12), Rzemieślnicy i geniusze (O 
filmowej robocie II) Jan 
Rybkowski _ (12).  Kontrontacje 
190 — Ratał Marszałek (12), 
Bliscy nieznajomi (O_ filmowej 
robocie IM) — Aleksander Ści- 
bor-Rylski (13), Kryzys 1 arty- 
styczna uczciwość (O_ filmowej 
robocie TV) — Jerzy Passendor- 
er (14), Ekran na tablicy szkol- 
nej — Tadeusz Robak (14), Ak- 
tor w nowym kinie (O_ filmo- 
wej robocie V) — Andrzej La- 
picki (15), Klimat cierpliwości 
1 zachęty (O filmowej robocie 
VI) — Janusz Majewski (16). 
Dookoła scenariusza — dysku- 
sja redakcyjna (16), Troska 
o jakość (O filmowej robo- 
cie VII) — wojciech Solarz 
(17). Kino indywidualnych am- 
bieji (O filmowej robocie VII 
— Andrzej Żulawski (18), Od- 
powiedziainość wszystkich (O 
filmowej robocie IX) — Ta- 
deusz Łomnicki (19), Przeciw 
papierowej — odpowiedzialności 
(O filmowej robocie X) — Zyg- 
munt Samosiuk (20), Dość pła- 
czu nad tą trumną! (O flimo- 


wej robocie X1) — Janusz Mor- 
genstern (21). U Francuzów — 
Rafał Marszalek (21), Refleksje 
po dyskusji (O filmowej robo- 
cie XII) — Redakcja (22), Miej- 
sce filmu 1 miejsce dla filmu — 
Tadeusz Robak (23). Kolor, ci- 
nemascope i sprawa polska 
Jerzy Płażewski (26), Marica z 
Hcngkongu — Jerzy  Wittlin 
(2%), Łagów T1 — Jerzy Peltz 
(28-29), Po 15 latach — Jerzy 
Płażewski (31), Włoskie pytania 
o polski film — Boleslaw Mi- 
chałek (32), Rozważania przed 
sezonem —' Elżbieta Smoleń- 
Wasilewska (36). Lekcje Munka 
— Rafał Marszaiek (38). Festi- 
wal, ale gdzie? — Jerzy Pla 
żewski (39). Film w szkole 

bocznym wejściem — Elżbieta 
Smeleń-Wasilewska (40), Nowe 
miejsce filmu (l) — Redakcja 
(41). Dyskusja redakcyjna, (No- 
we miejsce filmu IN) — (42), 
Kolor jest wielką szansą nasze- 


go kina — Janusz Majewski: 
"Tylko kolorowe — Andrzej 
Skawina: O «pakowaniu i u- 


czuciach Jerzy  Wółcik; 
Przekraczanie bariery — Wiest 
ław Stempel (Nowe miejsce fii- 
niu III) — /43), W luksusowych 
Suionach kina' — Janusz Ma- 
jewski: Charakter pisma — Ja- 
nusz Morgenstern: Sztuka co- 
raz bardziej elitarna — Andrzej 
Wajda (Nowe miejsce filmu IV) 
— (44). Dyskusia redakcyjna, 
(Nowe miejsce filmu V) — (45), 
Kierunek: przyszłość (Nowe 
miejsce filmu VI) — Krzysztof 
Mętrak (46). Wyjątkowe warun- 
ki — wyjatkowe środki (Nowe 
miejsce filmu VII) — Tadeusz 
Robak (47. Kilka refleksji — 
Zygmunt Chrzanowski: Szczyn- 


ta tuturolosii — Jerzy Passan- 
dorfer (Nowe  mieisce filmu 
VII) — (48), Zespoły naiważ- 


niejsze (Nowe  mieisce filmu 
1X) — Kazimierz Kutz | (49). 
Skutecznie i ciekawie (Nowe 
miejsce filmu X) — Władysław 
Zaczyński (50). Kiną 1971 — (51 
—59. Perspektywy Kina i filmu 
(Nowe mieisce filmu XT) 
Kazimierz Żygulski (51-52). 


JJ SPIS TREŚCI 1971 


PUBLICYSTYKA 


Film animowany: dlaczego 
rozczarowuje? — Dyskusja re- 
dakcyjna (7), Parkinson w Za- 
kopanem — Elżbieta Smoleń- 
Wasilewska (17), Zmiana? 
Bożena Janicka (24), Sprawy 1 
ludzie XX wieku (Kraków 73) 
— Jan Olszewski (25), Sztuka | 
pieniądze — Kazimierz Zóraw- 
ski (50). 


REŻYSERZY, AKTORZY, 
OPERATORZY, SCENARZYŚCI, 
PISARZE, 


Robert Aldrich (4), 
Angelopoulos (36), Algis Ara- 
minas_ (34), Marat Aripow_ (50). 
|Fernando Arabal (35), Richard 
Attenborough (18—29), Yvonne 
Baby (34, 45), Lesław Bajer (21). 
Aleksiej Batałow (30), Ingmar 
Bergman (77, 50), Bernardo 
Bertolucci (2, 12, 13, 31), Karen 
Biack (32), Zbigniew Bochenek 
(14), Eduard  Boczarow — (36), 
Dirk Bogarde (10), Andrzej Bo- 
narski (16), Walerian Borow- 
czyk (22), Jerzy Bossak (42), 
Uwe Brandner (49), Małgorzata 
Braunek (8). Robert Bresson 
(51—52), Andrzej Brycht (16). 
Andrzej Brzozowski (9), Louis 
Buńuel (1), Jacek Butrymowicz 


(37), Michel Capdenac (i, _2). 
Cluude Chabrol (17), Charles 
Chaplin (25), Louis  Chauvet 


(17), Sylwester Chęciński (42). 
Zygmunt Chrzanowski (7, _48). 
Jerzy, Ciapara (3), Renć Clair 
(13, 35), Renć Clement (10), Re- 
zo Czcheidze (49), Ryszard Cze- 
kała (9), Grigorij Czuchraj (12), 
Ludmiła Czursina (36), Dami 

no Damiani (39), Algis Dnu: 
(6), Jacques Demy (6, 35), Car- 
los Diegues (1, 35), Jacques Do- 


niol-Valcroze ' (1, 32), Mark 
Donski (8, 47. Anna Dyrka- 
Brzozowska Pierre Etaix 


(1), Angelo Falvo (7). Federi- 
co Fellini (12, 16, 33, 41), Peter 
Fleischmann (10), Richard Flei- 
scher (45), Peter Fonda (26, 43). 
Miloś Forman_(38), John Frank- 
kenheimer (19), Louis de Fu- 
nós (48), Istvśn Gaśl (18), Jean 
Gabin (44). Ewgienii Gabryło- 
wicz (24), Romain Gary (11). 
Lisa Gastoni (19), Pietro Germi 
(10), Siergiej Gierastmow (16. 
31), Witold Giersz (l. 23), An” 
nie Girardot (42), Janusz Gło- 
wacki (16), Ignacy Gogolewski 
(36), Krzyszto Gradowski (12 
m), Ugo Gregorettl (26), Jonas 
Gricius (18), Krystyna_ Grycze- 
łowska (36), Wiesław Grzelczak 
(17), Egon Gilnther (17), Woj- 
ciech Has (, 30), Henry Hatha- 
way (34), Howard Hawks (22). 
Juraj Herz (8), Jan Himiisbach 
(10), Alfred Hitchcock (7. 30). 
Gdinther Hunold (51-52), Vac- 
lav Hunka (22), John Huston 
(15), Tadashi Imai (3), Ireneusz 
Iredyński (16). Waldemar Iwi 
nicki (28—29). Anatolij Iwanow 
(30). Hanna Jagoszewska (35), 
Juri Jarvet (28—29), Miklós 
Janesó (27), Sebastiśn Japrisot 
(51—52). Jaromil Jites (3), Sier- 
giej Jutkiewicz (50, Antonin 
Kachlik (43). Sebastian Kamba 
(5), Piotr Kamer (31). Jerzy 
Kawalerowicz (1, 18, 23, 42), Ja- 
nusz Kidawa (13), Krzysztof 
Kieślowski (47), Mirosław Kt 
jewicz (7. 35), Andrzej Kijow- 
[ski (28—29), Henryk Kluba (1), 
Maja Komorowska-Tyszkiewicz 
(13, 39). Andrzej Kondratiuk 
(34), Tadeusz Konwicki (20). 
Bohdan Kosiński (33), Andrós 
Kovścs (1), Grigorij Kozincew 
(45), Antoni Krauze (40. 45). 
Grzegorz Królikiewicz (32, 
Wojciech Krysztofiak (50), Wia- 
czesław Kudin (41). John B. 
Kniper (30), Adam Kulik_ (6) 
G. %), Kazi- 
26, 44, 49). 
Maria Kwiatkowska (19), Hen- 
ry Langlois (6). Henryk Las- 
kowski (39). Stanisław Latalio 


(3%. 45). Jean-Pierre Lóaud (30). 
Claude Lelouch (44), Serglo Le- 
one (27). Joseph Losey (4. 21, 
isiaw Loth_(26), Edou- 
mtz (45), Andrzej Łapic- 
kl (5), Tadeusz Łomnicki (19, 
49), Czesław Ługowski (34), Ja. 


Nabit Maleh_(14) 
relles (3, 4, 9), 
szałek (11).  Melina 
(44), Krzysztof Mętrak (16, 45) 
Kazimierz Michalewicz (1), Bo. 
lesław Michałek (7, 42, 45), 
Henryk Mocek (1), Giuliano 
Montaldo (31), Michóle Morgan 
(20), Janusz Morgenstern _ (21, 
44), Józef Mroszczak (7). Jurij 
Nagibin (43), Janusz Nasteter 
(31). Ralph Nelson (22), Jack 
Nicholson (38), Laurence Oli- 
vier (17), Marcel Ophdls (22— 
28), Jerzy Passendorter (14, 
48). Ivan Passer (42, 48), Pier 
Paolo Passolini (5), Melvin Van 
Peebles (48), Arthur Penn (20), 
Ludwik Perski (7), Czesław Pe- 
telski (49), Zbigniew Pitera (42). 
Marek Piwowski (1, 4), Gillo 
Pontecorvo (9), Carlo Ponti 
69), Zbigniew Raplewski (25), 
Jean-Paul Rappenau (7), Dean 
Reed (2), Tristan Renaud (7, 
28—29), Nelo Risi (8), Alain 
Robbe-Grillet (1), Jacques Ro- 
biolles (37), Eric Rohmer _(4), 
Francesco "Rosi (35), Michali 
Romm (10), Wincenty  Ronisz 
(1-52), Wasilij Rosliakow (30), 
Stanisław Rostocki (31), Jean 
Rouch (43), Stanisław Różewicz 
(41), Ken Russell (44), Jan Ryb- 
kowski G, 12), Wiktor Sadow- 
ski (36), Aleksiej Sałtykow (23), 
Zygmunt Samosiuk (11, 20), 
Nelson Pereira Dos Santos. (36) 
Claude  Sautet (22), Jerry 
Shatzberg (25), John Schlesin- 
ger (42), Ousmane  Sembene 
(16), Kaneto Shindo (40), Serge 
Silberman__(51—52), Konstan- 
tin_Simonow (32), Vilgot Sjó- 
man (17), Andrzej Skawina 
(3), Julia Solncewa (41), Inno- 
kientij Smoktunowski (14), Wi- 
told Sobociński (6), Zdzisław 
Socha (46). Wojciech Solarz 
(17), Siergiej Sołowiow (45), 
Antoni Staśkiewicz (48), Wi 

law Stempel (43), Jean Marie 
Straub (2020), Daniel Szcze- 
chura” (7), Krzyszto Szmagier 
(48), Aleksander  Ścibor-Rylski 
(13), Jerzy Świerczyński _(T), 
Andriej Tarkowski (14), Jacq: 
es Tati (5 20, 21), Walentina 
"Tieliczkina (45), Nadine Trinti- 


Mercouri 


gnant (17), Frangois Truffaut 
(16, 30), Dalton "Trumbo'_ (25), 
Siergiej Urustewski (36, An- 


drzej Wajda (7. 11. 20, 33, 37, 
40. Ken Walschin (4), Mariusż 
Walter (43), Andy Warhol 41), 
Wil Wehling (4, Marianna 
Wertyńska (l). Bo Widerberg 
(47), Trvin Winkler (5), Roman 
Wionczek (10), Robert Wise (8) 

Piotr Wojciechowski (38), Ko! 
rud Wolt (37), - Jerzy Wójcik 
(43), Roger Vadim (20). Agn*s 
Varda (2), Luchino Visconti (10, 
14), Peter Yates (27), Władysław 
Zaczyński (50), Lech Zahorski 
(27), Roman Załuski (24), Krzy- 
sztot Zanussi (12, 17. 42), Alek- 
sander Zarchi (41), Franco Zet- 
firelli (26), Andriej Zorkii (30), 
Tomasz Zygadło (25, 38, 45, 47] 

Edward Żebrowski (45. 46). Ki 
zimierz Żórawski (7), Andrzej 
Żuławski (13, 18. 47). 


WIADOMOŚCI O POLSKIEJ 
KINEMATOGRAFII. 
REPORTAŻE Z PRODUKCJI 


Chłopi*: realizm t uczucia. 
Jednostka | zbiorowość — B. 
13), Piotrowscy mają gościa 
o fllmie „Kłopotliwy gość* — 
E.S-W. (3). „Dzikie anioly" w 
polskim miasteczku — o filmie 
„.Pleć i oół Bladego Józka" — 
Maria Oleksiewicz (5), W ton: 
cji osobistej — o filmie „Trze- 
cia część nocy* — Andrzej 
Markowski (13), „Za ścianą" — 
o realizacji nowego filmu — 
Andrzej Markowski 7), „Per- 
ła w koronie* — Andrzej Mar- 
kowski (19). Na zamku malbor- 
skim — o filmie „Kopernik' 
E.S-W. (2%). W gąszczu bry- 
ntowej sensacji — o_ filmie 
„Spadkobiercy pani Zuzy* — 
Czesław Dziekanowski (23), 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 


ul. Puławska 61, tel. 44-50-19 


Jak daleko stąd, jak blisko” 
Andrzej Markowski (24), O 
dwojgu takich. co chcieli być 
dorośli — o filmie „„Seksolatki* 
— esw (25). Strajk jako rytuał 
— o filmie „Perła w koronie* 
— Czesław Dziekanowski (4), 
Elżbieta i Andrzej, czyli o Zy- 
ciu zmarnowanym — o_ filmie 
„Obojętni* — Elżbieta Smoleń- 
Wasilewska (27), „Kopernik — 
o nowym polskim filmie (28—28). 
Czekając na wesele — o filmie 
„Wesele' — Elżbieta Smoleń- 
Wasilewska (28-29), Nie na ni- 
by — o filmie „Trąd* — Kry- 
styna Garbień (28—29), Dramat 
czasu, wyobraźni, pamięci — o 
filmie „Sanatorium pod klepsy- 
drą* — Andrzej Markowski 
o Agent nr LE m ę5w_ 08), 

lowy” fllm Passendorfera — O 
filmie „Zabijcie czarną owcę” 
(31), O'zarazie | odwadze — o 
filmie .Zaraza* — Bożena Ja- 
nicka (32), Śladami Młodej Pol- 
ski — o filmie „Wesele — Ma- 
ria. Malatyńska (33), Ucieczka do 
Arkadii — o filmie „Jak daleko 
stąd. jak blisko* —— Andrzej 
Markowski (33), Coś z życia — 
o filmie „Trzeba zabić tę mi- 
łość* — " Andrzej Markowski 
(34), Pieczka grzmi na Lipcza- 
ków — o filmie „Chłopi* — 
Czesław Dziekanowski (36), Ich 
miejsce na ziemi — o__ flimie 
„Szklana kula" — Elżbieta 
Smoleń-Wastlewska_(37), W po- 
szukiwaniu samookreślenia — o 
filmie .,Znaki szczególne” —- 
E. S—W (38), „Trzeba zabić tę 
miłość" — M. Karp. (40), Jesz” 
cze o szklanej kuli — o' filmie 
„Szklana kula" — Elżbieta 
Smoleń-Wasilewska (41), „Oca- 
ienie'* — Elżbieta Smoleń-Wasi- 
lewska (42), Na granicy: rewi- 
zja osobista — o filmie „Rewi- 
zja osobista" — Elżbieta Smo- 
leń-Wastlewska (43). „Kwiat pa- 
procl* — esw (44), Moralitet 
Andrzeja Kondratiuka — _o fil- 
mie „Święta rodzina — Fiżbie- 
ta Smoleń-Wasilewska (48), Po- 
trzeba wyobraźni — o _ filmie 
„Wesele” — Andrzej Markow- 
Ski_(49), W klasztorze i na mu- 
rach —'o filmie „Potop” — Ma- 
ria Oleksiewicz (51—52). 


KARTKI Z KALENDARZA 
JERZEGO TOEPLITZA 


Ostatni ryk Iw: 
tygodnie. (2), 


(1), Pierwsze 


Ameryce (6). Rodowód wampi- 
ra (0), Wódz  Baszkirów (8), 
Lotnik (9). Między medycyną a 
boksem (10), Piękność” świata 
(11), Czar walca (12), Morder- 
stwo (13), Rozsądna decyzja 
(14), Licytacja (15), „Dźwięko- 
we” wspomnienia (16,  Okru 
cieństwo (17), Wytrwałość (18), 
Korespondencja (19). Fllmowy 
rodowód (20), Geniusz czy re- 
żyser? (21), Praktyk (22). Ko- 
penhaga | ' Belgrad (23), Inne 
czasy (24), Twarda szkoła (25), 
Koncert na ekranie (26), Uko* 
chane miasto (27). Teatr ciszy 
(38—29). Krytyka czy reklama 
(30). Wszechstronność i prosto 
ta Gl). Akrobata (32), _Nie- 
śmiertelny Maksym (33), Świa- 
dek oskarżenia (34. Likwida- 
cja (35). Statki, które nie do- 
płynęły (36), Milcząca muza 
(37), Dwaj panowie z Katanii 
(38). Symfonia pastoralna (39), 
W roli głównej: Sahara (49). 


Samolot śpieszy z pomocą (41). 
(42), 
Czar 
(45). 


Czlowiek, którego zabiję 
Oficjalne uznanie (43). 
szejka (44), Szkatułka 
Chłopiec do wszystkiego 
W. listopadzie w kinie , 
ce”... (47). Dzieje jednego po- 
cisku (45), Szwejk redivivus 
(49). Przegrana walka (50), Os- 
tani raz? (51—52). 


PLAMY NA EKRANIE, 
FELIETONY 
KRZYSZTOFA MĘTRAKA 


Konstatacja banałów — (1, 
Przed kinem (3). Choroba, któż 
ra jest w nas (4), Inicjacja (5), 
Twarze (6). Na przykład „Ale 
ksandra* (7), Sen iakiś złoty 
(8). Kasowanie problemów _ (9). 
Połgębkiem (10). Rastignac ja- 


Administracja: 


ko amerykański żigolak (13), 
Filozofia zmiany (14), Krytyk 
fiimowy: Jaki ma być?  (l5), 


Rozluźnienie (16), Krytyka ji 
ko usprawiedliwienie? (18), Lan- 


dru znaczy niewinność / (19), 
Tęsknota do chusteczki (20), 
Cywilizacja wizualna (21), 


Francuzi: jeden krok do tylu 
(22), Na przykład pani K. (23), 


Dzięcioł puka, licznik stuka 
(24), Awantura  „narodowa* 
(25), Anons (26). Doktor Ra- 


wicz na wybiegu (27), Powieść 
1 źilm (30), Wszyscy "jesteśmy 
snobami (31), W stronę horro- 
ru (32), „Romeo i Julia" koń- 
ca lat 60-tych (33). Polski un- 
derground (34), Oko 1 umysł 
(36), Deszcz spadł na dzieci na- 
tury (37), 36 złotych rocznie 
(33), Polowanie (35). Licencja 
wygasła '(40), „Rejs” w Pesaro 
(ii), Fajerwerk (42), Kino bez 
tłumika (43), Horyzont 2000 
(43). Augiaszowa stajnia (45). 
Postój w Asyżu (47). „Kino — 
gwałt" (48). Najmniejszy trak- 
tat o nadziei (4%), Klasyczny 
tekst (50). 


NAGRODY 


Nagrody Filmoteki _Poiskiej 
(l). Nagrody Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich (1), Nagro- 
da im. Georgesa Móliósa (3), 
Nagrody im. Georgesa Sadoula 
(4), Nagrody miasta Warszawy 
(6), Nagrody tygodnika E- 
KRAN 


— Złote Ekrany (6), 
Grand Prix _ kinematografii 
francuskiej (7. Nagroda im. 


Louis Delluca (7), Nagrody Kra- 
jowego Stowarzyszenia Kryty- 
ków Filmowych Stanów Zjed- 
noczonych (7), Nagrody tygod- 
nika FILM — Złote Kaczki (10), 
Nagrody II Ogólnopolskiego 
Festiwalu Filmów dla Dzieci 1 
Młodzieży w Poznaniu (11), 
Nagrody XXVII Festiwalu Fil" 
mów Sportowych w Cortina 
d'Ampezzo (12). Nagrody IV 
Przeglądu Filmów o Sztuce w 
Zakopanem _ (16), _ Nagroda 
Gdańskiego Towarzystwa Przy- 
Jaciół Sztuki — Remus (18) Na- 
groda XI Festiwalu Filmowego 
w Kartagenie Doroczne 
nagrody amerykańskiej Akade- 
mit Filmowej — Oscary  (19:, 
Nagrody konkursu „Młodzież 
przed ekranem* w Poznaniu 
(20), Nagrody festiwalu filmo- 
wego w Oberhauseń (20), Na- 
groda Brytyjskiego Instytutu 
Filmowego (21), Nagrody IV 
Osólnokrajowego Festiwalu 
Filmów Czeskich i Słowackich 
w Pilznie (23). Nagrody  festi- 

flimowego w Cannes (23), 


Nagrody XI _ Ogólnopolskiego 
Festiwalu Filmów  Krótkome- 
trażowych w Krakowie (24), 


Nasroda XVI Miedzynarodowe- 
go Festiwalu Filmów o Wartoś- 
ciach Humanistycznych w Val- 
ladolid (24). Nagrody VIII Mię- 
dzynarodowego Festiwalu Fil- 
mów  Krótkometrażowych w 
Krakowie (25), Nagrody VIII 
Międzynarodowego Festiwal 
Filmów Animowanych w An- 
necy m). Nagrody Klubu Kry- 
tyki Filmowej Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Polskich im. K. 
rcia_ Irzykowskiego _ (24—29). 
Odznaki Zasłużonego Działacza 
Kultury (28—29), Nagrody VIII 
Międzynarodowego __ Festiwalu 
Telewizyjnego w Pradze _ (23— 
29). Nagrody Festiwalu Filmo- 
wego Pracujących w  Czecho- 
słowacji (2—29), Nagrody Lu- 
buskiego Lata ' Filmowego w 
Łazowie (28-29), Nagrody Mi- 
nistra Kultury 1 Sztuki 130), 
Nagroda Złoty Globus II! Mie- 
dzynarodowego Festiwalu Fil- 
moweco w Mediolanie (30). Ra- 
dzieckie nagrody państwowe 
130, Włoskie naerody filmowe 
(30), Nagrody festiwalu  za- 
chodnioberiińskiego (30. _ Na- 
grody festiwalu Międzynarodo- 
wego Czerwonego "Krzyża w 
Warnie (31). Nagrody XI Festi- 
walu Filmów Turystycznych 
(32). Nagroda IX  międzynaro- 
dowych snotkań fllmu dla mło- 
dzieży (RIFT) w Grenoble (3%, 
Nagrody VII Miedzynarodowe. 
go Festiwalu Filmoweco w 
Moskwie (33). Nagrody Miedzy- 
narodowego Festiwalu Filmowe- 


go w San Sebastian (33). Na- 
groda XXIV Międzynarodowe- 
go Festiwalu Filmowego w Lo- 
carno (35), Nagroda im. Luigi 
Pirandella (38), Nagrody VIII 
Ogólnopolskiego Festiwalu Fil- 
mow Amatorskich „Pol-ó" w 
Polanicy (41), Nagroda miasta 
Wenecji (41), Nagroda XVI 
Międzynarodowego Festiwalu 
Filmowego w Cork (41), Na- 
groda XXV kongresu Między- 


narodowego _ Stowarzyszenia 
Filmu Naukowego  (AICS) w 
Kijowie (43), Nagrody XIV 


Międzynarodowego Festiwalu 
Filmu Amatorskiego w San 
Remo (44), Nagrody Ministra 
Obrony Narodowej (45), Nagro- 
dy XIX Ogólnopolskiego Kon- 
kursu Filmów Amatorskich w 
Oświęcimiu (45), Nagrody XX 
Międzynarodowego _ Festiwalu 
Filmowego w Mannheim (45), 
Nagroda _ Międzynarodowego 
Festiwalu Filmów  Fantastycz- 
nych Filmów Grozy w_Sitges 
(45), Nagrody Festiwalu Filmów 
Erotycznych we _ Frankfurcie 
nad Menem (45), Nagrody XIII 
Międzynarodowego Festiwalu 
„R-8" w Rychnovie (46). Na- 


groda IV Międzynarodowego 
Festiwalu Filmów  Humory- 
stycznych w Tanvaldzie (46), 


Nagrody międzynarodowego fe- 
stiwalu Filmowego Armii Ukła- 
du Warszawskiego w Brnie (47), 
Doroczne radzieckie nagrody 
państwowe (48), Nagroda Mię- 
dzynarodowego ' Festiwalu Fil- 
mowego w Chicago (49), Nagro- 
dy XIV Międzynarodowego Ty- 
godnia Filmów _ Dokumental- 
nych 1 Krótkometrażowych _w 
Lipsku (50), Nagroda XII 
Międzynarodowego — Konkursu 
Filmów Krótkometrażowych w 
Bilbao (50), Nagrody VI Mię- 
dzynarodowego Festiwalu Fil- 
mów Amatorskich w Salzbur- 
Bu (50). 


OMÓWIENIA 
KSIĄŻEK FILMOWYCH 


„Hanna Książek-Konicka „Mi- 
chelangelo Antonioni" (6), Bo- 
lesław Michalek „Marzenia 1 
rzeczywistość" (9), Krzysztof 
"Teodor Toeplitz „Mieszkańcy 
masowej wyobraźni” (14), Alek 
sander Jackiewicz  „Niebez- 
pleczne związki literatury | fil- 
mu” (17), Jerzy Toeplitz „His- 
toria sztuki fllmowej* t. v 
(1339—1945) — (2—29), Barbara 
Wachowicz „Filmowe przygody 
małego rycerza* (34),  Alic; 
Helman „O dziele filmowym 
GR). „Kalendarz filmowy 197" 
(50). 


KORESPONDENCJE 
ZAGRANICZNE, 
OPRACOWANIA 

AUSTRALIA: Australia, fll- 
mowa ziemia nieznana — Je- 
rzY Toeolitz (51-52). 

BULGARIA: Film" bułgarski 
1951 — Maria Raczewa (16 
Obrachunki | nadzieje — Maria 
Raczewa (48). 

CZECHOSŁOWACJA: Na fil- 
mowym rynku — Zbigniew Pi- 
tera (1). Kłopoty I sukcesy — 
Ryszard Koniczek (17), Kostlu- 
my 1 współczesność — opr. 
JASK (37. W — poszukiwaniu 
stylu — Bogumił Drozdowski 
69). 

FRANCJA: Francuski kalej- 
doskop — Marcel Martin (3), 
Próby i nieporozumienia — Bo- 
lesław Michalek (8). Z francus- 
lim znakiem jakości — Marcel 
Martin (12), Cztery premiery — 
Marcel Martin (21). Cannes 71 
— Bolesław Michałek (22. 23, 
24). Notatnik paryski — Marcel 
Martin (27), Nazywa się Jean- 
Marie Stranh — Obr. A. K. i 


(34), Pamiętniki Meliny Merco- 
uri — Steve Allen (44), W pel- 
ni sezonu — Marcel Martin 
(46). Notatnik paryski — 
cel Martin (48). 
GRECJA: Zbrodnia w  kraiu 
Agamemnona — opr. MOL (36), 
HISZPANIA: Hiszpania bez 
Don Kichota — Steve Allen. (18), 
Kino w Madrycie i  Barceloni 
— Bolesław Michalek (47). 


JAPONIA: Kino japońskie 
1971 — Tadao Sato (11). 


JUGOSŁAWIA: 133 filmy — 
Elżbieta " Smoleń-Wasilewska 
(3), Twórcy bliżej widzów — 
Misa Griar (40). | 


NRD: DEFA-10 — widzowie i. 
filmy — Michael Hanisch (2) 
Male historie i kapryśne  10sy 
filmów — Michael Hanisch (1 
DEFA i-jej młodzież — Michaei, 
Hanisch 65), Świat, polityka, 
film — Zbigniew Pitera (50). | 


NRF; Kino podziemne na po- 
wierzchni — Steve Allen (13), 
Oberhausen 71 — Jan Olszew- 
ski (20), Bułhakow — kamerą 
Wajdy — (35). 


STANY ZJEDNOCZONE: Ską- 
piec z Broadwayu i wróg z East 
Side — Michael Beam (5), Kos- 
miczne zagrożenie i ziemskie u- 
piory — Michąel Beam (0), W: 
przedaże 1 powroty — Michael 
Beam (14), Ordery 1 zapachy — 
Michael Beam (17), Film rodzin- 
ny 1 filmowa rodzina — Michael 
Beam (26), Powrót do gangste- 
rów — M. B. (37), Moment pró- 
by — Michael Beam (42), Nowi. 
magnaci — Michael Beam_ (43). 
Filmy na półce — Michael Beam 
(48), Czarne kino w czarnych 
— Michael * Beam 


re 
(51-52) . 


uimowi grozi kryzys? = Alek 
owi grozi kryzys? = "Alek 
sander Kwiatkowski (3). 


"TUNEZJA: Z polskimi fllm: 
mi w Tunezji — Janusz Skwi 
ra (5). 

WĘGRY: Kryzysu wciąż nie 
mh = Bogumii Drozdowski (W. 

po węgiersku — 
Zbigniew Pitera (21), Trzy obli-| 
cza Miklósa Jancsó — Karoly 
'Nemes (27). 


WIELKA BRYTANIA: Lon- 
dyński festiwal Wajdy — Ta- 
deusz Wójcik (4), Klasycy nie- 
zastąpieni — Steve Allen (15), 
Śladem średniowiecznych hip- 
piesów — Steve Allen (26), Mgła 
1 seks — Steve Allen (2—29), 
Andy Warhol; Samounicestwie- 
nie czy świadectwo cywilizacji? 
— opr. Z.P. (41), Ken Russell: 
Seks, szok, świadomość — opr. 
Z.P. (44). 


WŁOCHY: Pajęcza sieć tele- 
wizji — viraliio Tosi (2), De- 
kameron Pasoliniego —' opi, 
Z.P. (6), Ksiądz się żeni — 
Vice (6), sezon w piekle — opr. 
z.P. (8), Visconti oczyma ak- 
tora — opr. Z.P. (10), Śmierć 
dekadenta — Lino  Miccichć 
(15), Fellini: mój Rzym — opr. 
Z.P. (16), Zwierzenia Magdale- 
ny — Alieja Antonowicz-Stala 
(19), Czy telewizja połknie 
wszystko? — Virgilio Tosi (25), 
Kryzysowe paradoksy — Virgil 
lio_Tosi (30), Twórca w zgodzie 
z widzem — Virgilio Tosi (31). 
Kryzys (Wenecja 71) — Jerzy 
Peitz (38), Festiwal kompromi- 
sów (Wenecja 71) — Jerzy Peltz 
(39), Na porządku dnia: prze- 
szczepianie mózgów — Virgilio 
Tosi (40), Pesaro: Dla kogo no- 
we kino? — Rafal Marszałek 
(41), Rzym. miasto Felliniego 
— Steve Allen (41), Festiwalo- 
mania — Virgilio Tosi (46).- 

ZSRR: Tradycje 1 obrachunki 
— Albert Kleinas (6), Chodząc 
po Moskwie — Zbigniew Pitera, 
(1), Daleko od Moskwy — Zbię- 
niew Pitera (9), Toast (10) 
Smoktunowski: Moi dziwacy — 
opr. J.P. (14). Siła współczes. 
ności i urok klasyków — St 
nisław. Janicki (25), Po co? — 
opr. Z. P. (28—29), Po zjazdach 
— festiwal (Moskwa 71) — Zbi- 
giniew Pitera (30), Klopoty z 
ekipą albo wierność kinu_(Mo- 
skwa 71) — Zbigniew Pitera 
(I), Na ekranie: genealogie 
teraźniejszości (Moskwa 71) — 
Zbigniew Pitera (32), Więzy Ji- 
teratury 1 żywiot kina (Moskwa / 
TI) — Zbigniew Pitera (33). 
W_ateliers Moskwy i Lenin- 
gradu — Albert Kleinas (36 
Jak znalazłem Lira? — opr. Z. P. 
(45). Przed kamerami Mosfilmu 
— Albert Klelnas (45), „Gracz 
Batałowa — (50). 


Druk. Domu Słowa Polskiego, Warszawa. 
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- filmy, o któsych się mówi 


NIEBIESKI 
ŻOŁNIERZ 


w=lstotnie, sceny gwałtów są tu tak krwa- 
we, że na pokazie prasowym sprawozdaw- 
czyni jednej z gazet nowojorskich opuściła 
salę już po kilku minutach projekcji, podczas 
scen pierwszej masakry, krzycząc: »Do- 
syć!«” — relacjonuje krytyk amerykańskiego 
organu branżowego „Motion Picture Herald". 
Chodzi o film reżyserii Ralpha Nelsona „Nie- 
bieski żołnierz” — najbardziej kontrowersyj- 
ny western bieżącego sezonu w USA. Jedni 
widzą w nim konsekwentny zwrot filmów 
tego gatunku w kierunku prawdy historycz- 
nej, inni piętnują jako „antyamerykański 
paszkwil”. 


Ralph Nelson należy do tych reżyserów 
hollywoodzkich, którzy nie są specjalistami 
od westernów i jeżeli ostatnio zdecydowali 
się zrealizować film tego gatunku, to dlatego, 
że chcą powiedzieć w nim coś nowego. Pi 
przednim filmem Nelsona był „Charly” — na- 
grodzony Oscarem za aktorstwo dramat psy- 
chologiczny, pełen polemicznych znaków za- 
pytania nad eksperymentami współczesnej 
medycyny, dokonywanymi na ludziach. Wy- 
bitnym filmem w swej kategorii jest również 
„Niebieski żołnierz”. Scenariusz oparty został 
na historycznej powieści Theodora V. Olsena 
„Strzała w słońcu”. 


Akcja rozgrywa się w roku 1864. Do od- 
ległego obozu wojskowego wyrusza wóz z 
płatnikiem, kasą i eskortą złożoną z dwu- 
dziestu kilku żołnierzy. Wśród pasażerów jest 
także młoda kobieta Cresta (Candice Bergen). 
Jej historia jest dość niezwykła: była branką 
Cheyennów, przebywała wśród nich dwa la- 
ta, poznała dobrze zwyczaje Indian i jako 
jedna z żon wodza zżyła się z nimi. 


Na konwój napadają Indianie i po krwa- 
wej, niezwykle zaciętej potyczce rozbijają go, 
rabując kasę. Wśród żywych pozostaje tylko 
młody szeregowiec (Peter Strauss) i Cresta. 


Chłopak jest zaszokowany tym, co się stało, 
ale kobieta trzeźwo ocenia sytuację. Wie, że 
od cywilizacji dzielą ich setki mil i jeżeli 
chcą przeżyć, muszą być gotowi na wszystko. 
Zdziera więc z trupów poległych żołnierzy 
to, co może im się przydać w drodze. Chło- 
pak zadaje sobie pytanie, czemu czerwono- 
skórzy z taką zaciekłością zabijają białych, 
ale Cresta ma wyrobiony pogląd na tę spra- 
pe. Była świadkiem niejednej masakry Indian 

i nazywa po imieniu eksterminacyjną polity- 
kę Amerykanów. 


W miarę wędrówki przez dzikie pustkowie 
stosunek obojga ulega ciągłym zmianom, 
dyktowanym przez nieoczekiwane sytuacje i 
konieczności życiowe: głód, zimno, zagroże- 
nie ze strony Indian. Ich wędrówka przypo- 
mina robinsonadę bohaterów „Czterdziestego 
pierwszego” Czuchraja, tylko wszystko jest 
tu odarte z romantyzmu, brutalne, animali- 
styczne. Żołnierz i Cresta gubią się i odnaj- 
dują, stają się sobie nieodzowni, łączy ich 
sympatia, wreszcie miłość. 


W drodze spotykają handlarza (Donald 
Pleasence) dostarczającego Cheyennom broń. 
Handlarz rozpoznaje Crestę i zamierza sprze- 
dać ją Indianom. Z pomocą żołnierza dziew- 
czyna ucieka, ładunek dostawcy broni idzie 
z dymem. Wreszcie docierają oboje do obozu 
wojskowego. Tutejszy dowódca szykuje się 
właśnie do generalnej rozprawy z Cheyenna- 
mi, Cresta stara się uprzedzić Indian i nie do- 
puścić do rozlewu krwi. Czerwonoskórzy z 
białą flagą i amerykańskim sztandarem wy- 
chodzą naprzeciw żołnierzy. Ale dowódca nie 
cofa rozkazu. Rozlega się salwa armatnia, 
potem szarżujący kawalerzyści i piesi doko- 
nują straszliwej rzezi. Wioska indiańska zo- 
staje zmieciona, ludzi tratuje się, pali żyw- 
cem, masakruje szablami i sztyletami, kobie- 
tom obcina piersi, dzieci rozszarpuje. 


Reżyser pokazuje ujęcie po ujęciu, jak 
działa machina wojenna konkwistadorów. 
Raz puszczona w ruch, pewna swej siły i 
bezkarności, przetacza się jak krwawy wa- 
lec, dając upust najbardziej  sadystycznym 
żołdackim pasjom. Wszystko to szokuje, bu- 
dzi na przemian przerażenie i obrzydzenie. 
Nie wiadomo, w jakim nastroju kręcili te 
sceny amerykańscy aktorzy i statyści, przy- 
wdziąni w historyczne niebieskie mundury 
Colorado Cavalry, Ale autorzy stawiają spra- 
wę bez niedomówień. I by ich nie posądzono 
o nieodpowiedzialne szafowanie z ekranu 
krwią i sadyzmem, zaopatrują na końcu film 
w notę wyjaśniającą. To, co obejrzeliśmy, 
rozegrało się 29 listopada 1864 roku w wiosce 
Cheyennów przy Sand Creek. Pacyfikacji do- 
konał oddział kawalerii w sile 700 ludzi. 
Padło wtedy blisko 500 czerwonoskórych, w 
większości kobiet z dziećmi, zgwałconych lub 
poćwiartowanych. Zdarto ponad 100 skalpów. 
Generał Nelson A. Miles nazwał ten epizod 


„najohydniejszą i chyba najbardziej niespra- 
wiedliwą ze wszystkich zbrodni w historii 
USA”. 

Z. P. 


„Soldier Blue", 
reż, Ralph Nelson 


film produkcji amerykańskiej, 


A 


Obdziera trupy 
Candice Bergen 


DZIS_1 JUTRO 
FILMU DOKUMENTALNEGO 

pzZaden film dokumentalny nie za. 
pisał się w świa: ici światowej 
Widowni'z stią w jakiejkolwiek mierzą 
porównywalną z wpływem filmów 
Antonioniego, Felliniego, Bergmana, 
Kurosawy, młodych reżyserów ra” 
dzieckich,' angielskich gniewnych, 
trancuskiej »nowej fali«, Żaden do* 
kument w telewizji nie zrównoważył 
wpływów seriali fabularnych. Ani je- 
den fllm dokumentalny nie wywołał 
4), poważnej dyskusji merytorycznej, 
tilozoticznej, polity: irty” 
stycznej. (...) Takie podnyla odno- 
towania jest takż 
niejszych. festiw 
go metrażu w dri 
(chodzi o lata sześćdziesiąte — przyp. 
nasz) wielkie nagrody zdobywały czę- 
ściej krótkie filmy fabularne, filmy 
eksperymentalne | animowane" niż do- 
kumenty. To zdaje się potwierdzać 
brak ciekawszych pozycji w tym 
tunkuw”. 


giej połowie dekady 


_ Kam, Podobnie Władysław Ślesicki, sera. W tym leży chyba lstota zagad- 
JEZ an wała away Wertenalejn wspominając © manowcach filmu do- nienia — ta forma jest bliłsza rzeczy. 
kd kumentalnego, wyrała pogląd, że  wistości niż uparte trzymanie się po- 


(KINO, nr 11/70) poprzedzających wy- 
powiedzi kilku wybitnych polskich 
dokumentalistów, do których zwróci- * 
ła się o ocenę Sytuacji w filmie do- 
kumentalnym.  Ankietowani widzą 
wprawdzie potrzebę odnowy gatunku, 
ale nie podzielają zawodu, jakiego 
dośwadczyła autorka, a chyba także 
nie podzielają ambicji, jakie wiąże z 
tą dziedziną sztuki filmowej. Jerzy 
Bossak, jeden z ośmiu ankietowa- 
nych, uważa nawet, że film dokumen- 


rozbieżne. 


talny „zgubiła ambicja, 
sięgania do obszarów, 
obce". 


Bossak przypomina również. jak to 
kiedyś zarzucano filmowi fabularne- 


dużo lepiej i groźniej niż film fabu- 
larny. Łże zaklinając się, 


nieumiejętność /ai pe! 
nych rzeczy, np. psychologii człowie- 


„nie można dotrzeć wprost 
wieka autentycznego, można go tylko 
podpatrzeć | podsłuchać — to są już 
granice możliwości”. 

Poglądy na przeo) 
dokumentalnej wypowiedzi są jednak 


chcieliby przekazać 
obszary  dokumentalnej 
„Mogłaby przejąć 


głosy i. głosy 


dążenie do 


szukać tematów, 
które mu są 


mie dokument 
mem, informacja 


ym 


mu, że fałszuje obraz świata, podczas _ Żliwościami telewizji” jest 
gdy dokument chwyta życie na go-  (-.) trzeba uderzać w 

rąco. „A jednak — twierdzi Bossak — Gdzie nie może sięgnąć 
film dokumentalny potrafi kłamać (Witold Lesiewicz). Inni 


że mówi 


Skłonność do kłamstwa artystyczną fikcją: 


8 


je, 
bok nieaktorów, 


do czło- 


szania 


ażenie sposobów 


nie zrobiłbym coś w 


w_ których mógiby 
powiedzieć prawdę o ludziach” (An- 
drzej Brzozowski); „Reportaż w 
Jest anachroniz 
równaniu z mo- 


szukać nowych formuł na drodze 14- 
czenia dokumentalnego autentyzmu z 
„SĄ filmy  fabu- 
w których aktor występuje o- 
prowokując ich do 
działania zgodnego z zamiare! 


zornej dokumentalnej prawdy. Dlate- 
go też w kinie chciałbym wykorzystać 

Szansę, jakiej nie ma telewizt: 
|któw dokumentalnych z kre- 
owanymi (Marek Piwowski): „Chęt 
e 


pozycjach 


Na tradycyjnych raczej 
gh („nie 


pozostali Kazimierz Karabasz 
zawsze można operować fikcją "tak 
skutecznie, jak dokumentem") i Je- 
rzy Ziarnik („nie można mówić o za- 
cleraniu się granic między fabulą a 
dokumentem*). Obaj też ufają mo- 
żliwościom gatunku: „W moim prze- 
konaniu jest wielu potencjalnych wl- 
dzów filmu dokumentalnego (K. K.); 
„Widzę szerokie pole dla rozwoju fil- 
Mu dokumentalnego w związku z roz- 
wojem techniki" (J. Z.). 


Ale technika to nie tylko czulsza 
taśma, lżejsze 1 lepsze kamery, kie- 
runkowe mikrofony itp. — to "także 


spóźniona kasety. O ich znaczeniu mówił Jerzy 
te miejsca,  Bossak, do którego wypowiedzi wra- 
telewizji de: 

skłonni są 


przemysl, który będzie dostarczał lu- 
dziom program do domu, będzie się 
je kupowało lub wypożyczało w bi- 
bliotekach. Oznacza to przejście od 
biernego odbioru w telewizji do czyn- 
nego odbioru w domu. Sądzę, 

wszystko co jest filmem autorskim, 
kameralnym zniknie z kin, przejdzie 
do kaset, Cały film dokumentalny 
także przejdzie do kaset. Tylko Że 
—mle- wtedy będzie musiał być. interesują- 
cy, bo nikt nie weźmie filmu tylko 
hę dlatego, że porusza potrzebny temat 
l0- | (-..) 


m reży- 


Moment wprowadzenia kaset do 


Jedni z ankietowanych  kumentalnym, ale nie mam ochoty szerokiego użytku może stworzyć no- 
telewizji pewne powtarzać rzeczy znanych. A więc wą szansę dla fllimu dokumentalne- 
Peneiracji: może prawdziwe rzeczy, ale przetwóć go. 
filmy o zdarze-  rzone, zderzenie rzeczywistości z fik- 
ach, natomiast dokument powinien _ cją?"" (Władysław Ślesicki). KAPPA 


Z O 
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„oNU OBJAWIONA SIŁA 


w sławnym utworze 
„Francuzi, jeszcze jeden wy- 
Siłek, jeżeli chcecie stać się 


republikanami”, markiz de 
Sade wyjaśnia swoim roda- 
kom, jak mają osiągnąć peł- 
ną wolność, której początki 
przyniosła im Rewolucja. 
Ta wolność — która w sen- 
sie metafizycznym wyraża 
to, co Albert Camus, pisząc 
o markizie, nazywa negacją 
absolutną — porzuca swoje 
odwieczne przymierze z 
cnotą; Sade żąda od repu- 
bliki prawa do kalumnii 
kradzieży i zabójstwa, a 
także, czy może przede 
wszystkim, usankcjonowa- 
nia swobód seksualnych, 
rozumianych jako pierwszy 
i konieczny przywilej wol- 
nego człowieka w wolnym 
społeczeństwie. Zaleca przy 
tym otwarcie domów spe- 
cjalnych, gdzie wszyscy mo- 
gliby zaspokajać swoje 
pragnienia, jakiegokolwiek 
są rodzaju — tak samo 
mężczyźni, jak kobiety. 


Jak wiadomo, Sade 
obok Lautróamonta i Freu- 
da — był jednym z wiel- 
kich patronów surrealizmu, 
od którego zaczynał Luis 
Buńuel. Z tej pierwszej for- 
macji wiele pozostało w nim 
do dziś. Można dopatrzyć się 
istotnych związków pomię- 
dzy anarchiczną i święto- 
kradczą myślą Sade'a a 
anarchizmem i świętokradz- 
twami Buńuela, przy u- 
względnieniu wszystkich 
różnic, z których nie naj- 


Sny 
francusktej 
mieszczki 


Catherine 
Deneuve 


mniej ważną jest ta, że 
świętokradztwa Buńuela 
mają swoje źródło w po- 
stawie głęboko religijnej. 
Stąd jego wielkie obsesje są 
przede wszystkim porządku 
religijnego i rozprawa z 
Bogiem — którego wyzywa, 
którego neguje, któremu 
bluźni — jest motywem sta- 


JOANNA GUZE 


le powracającym 
dziele. 

W ten zasadniczy krąg 
(inna sprawa to oskarżenie 
porządku społecznego, tota- 
litaryzmów, rządów prze- 
mocy, stanowiące odrębną 
dziedzinę w twórczości Bu- 
fuela) wpisują się sprawy 
seksualne. Mają one zaw- 
sze swoje ważne odniesie- 
nia metafizyczne, czego 
przykładem najpełniejszym 
może być arcydzieło Bu- 
ńuela „Viridiana”. Przykła- 
dem natomiast potraktowa- 
nia spraw seksualnych nie- 
jako autonomicznie i w 
płaszczyźnie psychologii, 
jest „Piękność dnia”. Ale 
Buńuel bez wyzwania, bez 
bluźnierstw_nie jest w peł- 
ni sobą; „Piękność dnia' 
wolna od takich akcentów, 
nie osiąga tej temperatury i 
siły napięć, jakie charakte- 
ryzują jego największe 


w jego 


dzieła (nie bez tego jednak, 
żeby dewiacje bohaterk: fil- 
mu nie zostały oświetlone 
krótką scenką z jej dzieciń- 
stwa, kiedy Sćverine-dziec- 
ko odmawia przyjęcia Ko- 
munii). Skojarzenie z S. 
dem narzuca się przecież 
nieodparcie i w sposób 
wręcz dosłowny: rzecz bo- 
jem jest o wyzwoleniu, ja- 
kie bohaterce przynosi je- 
den z owych wyśnionych 
przez markiza domów. 

de śnil o wyzwoleniu 
zieniach, gdzie spędził 
i lat życia; szu- 
w domach zamknię- 
i w. niedostępnych, 
przeznaczonych dla wy- 
brańców zamkach, jakich 
nikt nigdy nie widział. w 
filmie Buńuela śni zwykła 
francuska mieszczka; wy- 
zwolenie jest w paryskim 
domu schadzek, dość za- 
pewne ekskluzywnym, ale 
doskonale dostępnym. 

Film rozgrywa się w 
trzech płaszczyznach: snów 
Sćverine, jej jawnego życia 
i jej życia utajonego, po- 
między drugą a piątą po 
południu, we wspomnianym 
paryskim domu schadzek. 
Sny Sćverine są począt- 
kiem wszystkiego. Zasypia- 
jąc w swoim przyzwoitym 
łóżku, po przyzwoicie spę- 
dzonym dniu kobiety „z to- 
warzystwa”, która kocha 
swego przyzwoitego męża i 
jest przez niego kochana, 
Śni ona — wśród przeszy- 
wającego dźwięku dzwon- 


ków, powracającego nie- 
zmiennie niby sygnał woła- 
jący ją ku spełnieniu naj- 
skrytszych przeznaczeń — 
sytuacje, kiedy wreszcie, na 
różne sposoby, doświadcza 
gwałtu, przemocy i erotycz- 
nych upokorzeń. W tych 
snach pojawia się także 
mąż, z którym na jawie 
Sćverine nie zna żadnych 
zbliżeń: Pierre spodziewa 
się, że czuła delikatność i 
odrzucenie — jakiejkolwiek 
presji przełamie wreszcie jej 


LUIS BUŃNUEL, jeden z 


niej zrealizował 
estetyczne przyjęte w 

W roku 1932 wyjeżdża do Hiszpanii 
sający dokument „Ziemia bez chleb: 
1 głodu. W latach '1935—37 był producentem dokumentów 


najwybitniejsze filmy: 
„Dziewczyna z Wysp: 
„Dziennik panny służącej 
ność dnia", „Mleczna drog: 


„Wielki artysta 1 


współczesnego kina, ma 70 lat. Początki jego twórczości 


„Złoty wieki, 
„Psie. andaluzyjskim, 


bluźnierca" zapewniał, 
ostatnim filmem będzie „Piękność dnia". Ale Bufuel 
dal pracuje i nie wydaje się, aby skończył pisać swój 
testament artysty 1 myśliciela, 


chłód. Lecz w marzeniu S€- 
verine jest on swoim do- 
kładnym przeciwieństwem; 
mężczyzną zdolnym do naj- 
większych brutalności i 
skrajnego sadyzmu. Pierre 
z życia nie może jednak 
stać się Pierrem ze snu; 
dlatego trzeba innych m. 
czyzn, wyłączonych ze sfe- 
ry tej  nieprzekraczalnej 
przyzwoitości, w której pły- 
nie życie obojga. Mężczyzn 
obcych i bezimiennych, wo- 
bec których Sćverine, reali- 
zując swoje pragnienia (0- 
słonięte chłodem, niedo- 
stępnością i czystością w 
życiu znanym jej otoczeniu), 
czuje się wolna od jakich- 
kolwiek zahamowań. Zna- 
leźć tych mężczyzn może 
tylko w domach sekretnych, 
a wraz z nimi — swoje wy- 
zwolenie. 

Rzecz jasna, że to życie 
pomiędzy drugą a piątą po 


najwybitniejszych artystów 


podsumowując poglądy 


ęci tam wstrzą- 
— obraz nędzy 


Śmierć", , 
„Anłot ” zagłady! 
pustyni”, „Pięk- 
'wniał, 


że jego 


wn 


FA 


południu musi wreszcie 
przestać być tajemnicą, sko- 
ro Buńuel chce akcji, intry- 
gi i jej rozwiązania. Wpro- 
wadza więc przyjaciela mę- 
ża do domu schadzek; każe 
Sćverine poznać tam pew- 
nego odrażającego pół-gang- 
stera, pół-przemytnika i ca- 
łego mordercę, który chce 
mieć Sćverine na swoją wy- 
łączną własność. Nie mogąc 
tego uzyskać, zgodnie z pra- 
widłami honoru kultywo- 
wanymi przez tzw. milieu 
strzela z ukrycia do Pier- 
re'a, który w rezultacie zo- 
staje kaleką — niemową; 
przyjaciel wreszcie, który 
od początku miał oko na S6- 
verine (lecz Sćverine — czy- 
stą żonę przyjaciela, nie Sć- 
verine w domu schadzek), a 
nie spotkał się z dobrym 
przyjęciem, dopełnia dzieła 
zniszczenia, informując 
Pierre'a, jak zabawiała się 
jego żona w domu madame 
Anais. 


Wszystko to jednak jest 
tylko dopełnieniem, ko- 
niecznym zapewne ze 
względów dramaturgicz- 
nych, ale niewiele znaczą- 
cym i obniżającym lot fil- 
mu. Jego istotny sens jest 
w prowadzeniu trzech rów- 
noległych planów egzysten- 
cji Sćverine: snu i podwój- 
nej jawy. Tu i tylko tu wi- 
dać rękę Buńuela. Przede 
wszystkim w obrazach z jej 
sennych marzeń, pełnych 
piękności okrutnej i pory- 
wającej zarazem, jaką daje 
im siła snu właśnie. W prze- 
ciwieństwie do nich — dzie- 
jących się zawsze w cudow- 
nie filmowanych pejzażach, 
rzeczywistych, ale znikąd, i 
dopełnionych akcesoriami z 
minionego czasu — jawa 
pozbawiona jest wszelkiej 
urody; to sama pospolitość, 
co dotyczy domu madame 
Anais, a więc „wyzwolenia', 
lub sam banał, co dotyczy 
domu  Sćverine, a więc 
„więzienia*. Z tym, że eks- 
presyjna szpetota osób i 
przedmiotów w domu scha- 
dzek przeciwstawiona jest 
zuniformizowanej gładko- 
Ści bez znaczenia i charak- 
teru, jaka cechuje otoczeni 
Sóverine — od jej wypol 
rowanego mieszkania do 
nienagannej służącej i rów- 
nie nienagannego męża. 


Oczywiście, wszystkie 
przewagi są po stronie eks- 
presyjnej brzydoty. To za- 
tem, co wyzwala, nie dość 
że wstydliwe, jeszcze jest 
szpetne; to, co przyzwoite, 
jest nijakie, żadne. Piękne 
są tylko sny, straszne i znie- 
walające. I rzecz nie pole- 
ga na tym, że nie można 
przestać bywać u madame 
Anais — bo w końcu, wo- 
bec katastrofy, Sćverine re- 
zygnuje ze swych popołud- 
niowych wizyt; rzecz pole- 
ga na tym, że nie można 
przestać śnić. W ostatniej 
scenie filmu, gdy Sćverine 
— przywrócona swemu mie- 
szczańskiemu życiu — jest 
u boku bezwładnego męża, 
przeszywające dzwonki 


-znów rozlegają się za ok- 


nem i wiadomo, że ten głos 
nie okaże się i teraz bezsil- 
ny. Nie można przestać śnić, 
znaczy tutaj: nie można 
przestać być sobą, gdy sen 
raz już powiedział, kim się 
jest. 


JOANNA GUZE 


„Piękność dnia” (Francja — 
włochy), reż. Luis Buńuel 


JAN OLSZEWSKI 


EUROPEJCZYCY 
NA 


DALEKIM 
ZACHODZIE 


To, co się dzieje z współczesnym westernem, musi na- 
pełniać przygnębieniem każdego prawdziwego miłośni- 
ka gatunku. Western ulega bowiem rozkładowi. Można 
zresztą powiedzieć inaczej: ulega tym samym przem: 
nom, co współczesne kino amerykańskie. Zdawałoby 
się, że nie ma w tym nic złego: western zawsze był 
wrażliwy na wszelkie zmiany. To prawda, tylko że ten- 
dencje, nurtujące dziś amerykańską kinematografię, są 
właściwie sprzeczne z samym założeniem gatunku. 

Czym bowiem jest western? Opowieścią o heroicznej 
jednostce, która walczy z przeważającymi siłami wroga 
bądź w imię własnych interesów, bądź w imię zbioro- 
wości. Bohater westernu przeciwstawia się złu w imię 
najprostszych zasad moralnych. 

Ale dzisiaj kino amerykańskie — i nie tylko amery- 
kańskie — odrzuca ten typ bohatera i ten typ moty- 
wacji. Zafascynowane jest człowiekiem, który znalazł 
się poza normami moralnymi. Western zaczyna więc 
szukać swych bohaterów po przeciwnej stronie bary- 
kady? w Świecie przestępców, z którymi dawny heros 
walczył na śmierć i życie. Znika tradycyjny bohater 
pozytywny. W ten sposób western przeradza się w 
„czarny” film awanturniczy, dziejący się na Dalekim 
Zachodzie. 

Toteż na sympatię zasługują ci reżyserzy, którzy 
przeciwstawiają się tym tendencjom; którzy pró- 
bują raczej wzbogacić dawną westernową formułę. 
Starają się o bardziej subtelną analizę psychologiczną, 
obyczajową lub sięgają do źródeł autentycznych, do hi- 
storii Dzikiego Zachodu z drugiej połowy XIX wieku. 
Taką właśnie próbą jest „Shaląko” Edwarda Dmytryka. 
Szkoda, że niezbyt udaną. 

Film Dmytryka już w swych pierwszych kadrach 
odwołuje się do historii; poprzedzony jest napisami 
wstępnymi, informującymi, że zamożni Europejczycy 
dość często wyruszali na Dziki Zachód na wyprawy ło- 
wieckie. „Shalako” jest opowieścią o podobnej wypra- 
wie. Biorą w niej udział pruscy junkrzy, angielski lord 
z żoną i lokajem, wreszcie piękna hrabianka Irina, 
prawdopodobnie z Europy wschodniej. Cały ten orszak 
dociera do rezerwatu indiańskiego, gdzie zaczyna mu 
zagrażać podwójne niebezpieczeństwo: ze strony Indian, 
oburzonych na intruzów, oraz ze strony przewodników, 
którzy okazują się bandą złoczyńców. Z opresji ratuje 
Europejczyków tytułowy bohater — Shalako vel Car- 
lin, niegdyś oficer wojsk federalnych, obecnie pełno- 
mocnik rządy do spraw Indian. 

Wprowadzając europejskich arystokratów w świat 
Dalekiego Zachodu, Dmytryk skłania widza do spojrze- 
nia na ten świat z pewnej perspektywy historycznej. 
Tymczasem rzadko pamiętamy, co działo się w Europie, 
kiedy na Far-Weście osadnicy ścierali się z Indianami; 
że np. Prusy przeżywały wówczas swój okres świetno- 


Przygody europejskich arystokratów 
Brigitte Bardot, Peter Van Eyck 


ści po zwycięstwie nad Francją. Przypominając te 
szczegóły, Dmytryk dokonuje zarazem świadomej kon- 
frontacji mieszkańców Dalekiego Zachodu oraz Euro- 
py. Europejscy arystokraci są aroganccy, akcentują sta- 
le swe poczucie urojonej wyższości wobec tubylców — 
„prostaków ”. Jednakże wobec niebezpieczeństw Dzikie- 
go Zachodu, wobec groźnej przyrody okazują się cał- 
kowicie bezradni. A Shalako-Carlin? Pozornie jest tyl- 
ko klasycznym herosem westernu, owym bohaterem, 
który przeciwstawia się złu w imię najprostszych zasad 
moralnych. Ale właśnie poprzez konfrontację z Euro- 
pejczykami postać ta nabiera w filmie Dmytryka głęb- 
szego znaczenia. 

Wkraczamy tu na obszar pewnego mitu, którym żyje 
Ameryka od stu pięćdziesięciu lat — od czasów powie- 
ści Jamesa Fenimore Coopera. Chodzi o mitologiczny 
wizerunek pierwszych osadników, którzy przybyli do 
Ameryki przed wieloma laty. Wedle wyobrażeń, byli to 
właśnie ludzie otwarci, uczciwi, żyjący w stałym kon- 
takcie z przyrodą. Ważną rolę odgrywa rodowód spo- 
łeczny tych pra-przodków; dzisiejsi Amerykanie nwa- 
żają się za społeczeństwo plebejskie, za potomków i za- 
razem spadkobierców ludzi prostych, których głód 
i prześladowania wygnały ze starego kraju. Stąd owa, 
podkreślana często w amerykańskiej tradycji, niechęć 
do arystokratycznej Europy. Jedną z odmian tego mitu 
pioniera był właśnie bohater klasycznego westernu, ale 
— pojawiając się w setkach filmów — stał się w koń- 
cu postacią konwencjonalną. Dmytryk wyzwala w tej 
postaci na powrót pewne głębsze prawdy. W przecięt- 
nym westernie nie zwrócilibyśmy uwagi na plebejskość, 
panteistyczne umiłowanie przyrody człowieka z Dale- 
kiego Zachodu. 

Czy postać Shalako-Carlina jest zgodna z prawdą hl- 
storyczną? W jakimś stopniu chyba tak; dlatego też za- 
akceptowalibyśmy zapewne bez większych sprzeciwów 
koncepcję filmu, gdyby nie pewien szczegół, niestety o 
podstawowym znaczeniu. Rzecz w tym, że reżyser — 
pragnąc zapewne wykazać za wszelką cenę wyższość 
swego bohatera — nadmiernie skarykaturował jego 
antagonistów. 

Kogo bowiem Dmytryk ukazuje jako przedstawicieli 
Europy? Można zaakceptować pruskiego barona: jest 
wprawdzie tępy, ale przynajmniej odważny. Gorzej 
z angielskim lordem: to bankrut finansowy i moralny, 
utrzymujący się na powierzchni dzięki intrygom swej 
żony. Ale najgorzej wypadła hrabianka Irina, grana 
przez Brigitte Bardot. Całkowita bezradność aktorki 
wobec tej roli byłaby może wzruszająca, gdyby nie fakt, 
że Brigitte Bardot wnosi do postaci hrabianki wszyst 
kie cechy swej osobowości. Można chyba powiedzieć, 
że to ona niszczy koncepcję Dmytryka. 


„Shalako" (Wielka Brytania), reż. Edward Dmytryk 


Jakie polskie filmy zobaczymy w tym ro 
ku? Będzie ich ponad 20 — w tym 5 ko 


medii, 9 współczesnych filmów problemo- 
wych, 5 o wojnie, rozgrywających się w 
czasie jej trwania albo tuż po zakończe- 
niu, 3 historyczne. Nie wdając się we 
wróżbiarstwo, przypomnijmy, jak widzieli 


reporterzy w czasie realizacji. 


Polskie 
filmy 


„Twarz aniola" reż. Zbigniewa Chmielewskiego 


Naprawdę wczoraj 


„AKCJA BRUTUS”, reż Jerze- 
go Passendorfera. Rzecz dzieje się 
gdzieś w Polsce, w 1946 roku. 
Jak mówi reżyser — „czasy odwa- 
gi, czasy męstwa dają duże mo- 
Żliwości realizacyjne. Wszystko to 
jest bardzo filmowe, a ja przecież 
lubię robić kino". 

„LEGENDA” reż. Sylwestra 
Chęcińskiego. Liryczny film o 
bardzo młodych partyzantach i 
ich pierwszej miłości. Skąd my to 
znamy? Tę opowieść o młodych, 
co to walczyli, kochali, ginęli, 
zwyciężali? Z pieśni i przypowie- 
ści. Z partyzanckich legend. 

„PUŁAPKA” reż. Andrzeja 
Piotrowskiego. _ Polak-autochton, 
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'który po ucieczce z Wehrmachtu 
służył w Ludowym Wojsku Pol- 
skim, wraca po wojnie do domu 
w mundurze majora. Sytuacja 
jest trudna, niedobitki hitlerow- 
ców, wśród nich brat stryjeczny 
bohatera, przeprowadzają akcje 
dywersyjne. Film realizuje mło- 
dy reżyser; być może uda mu się 
nie dopuścić na ekran schematów 
i naiwności. 


„POŁUDNIK ZERO” reż. Wal- 
demara Podgórskiego. Bohater 
przyjeżdża do mazurskiego mia- 
steczka Rosłęk po to, by zaprowa- 
dzić porządek, ład j spokój. Ma 


pełnomocnictwa, ale co znaczy 
świstek papieru wobec grupy 
Szczygła. 


„Wezwanie* reż, 


wTWARZ ANIOŁA” reż. Zbig- 
niewa _ Chmielewskiego. Film 
martyrologiczny, jeszcze jedno 
świadectwo czasów? Zapewne, 
ale istnieją szanse, że tym razem 
powstanie obraz nasycony poezją, 
w którym dokona się konfrontac- 
ja niewinności z okrucieństwem. 


Jeszcze dawniej 


„BOLESŁAW ŚMIAŁY” reż 
Witolda Lesiewicza. Kolejna pró- 
ba filmowego spojrzenia na naszą 
historię. Nigdy jeszcze nasza ki- 
nematografia nie sięgnęła tak 
głęboko w mrok rodzimych dzie- 
jów. Chodzi o wydarzenia zwią- 
zane nierozerwalnie z legendą, 
która funkcjonuje 'w naszej świa- 
domości narodowej od wielu se- 
tek lat. 


„KASZEBE” reż. Ryszarda Be- 
ra. Poezja nadmorskich piasków, 
krzaków żarnowca, morza — w 
mgłach, w słońcu, w wichrze. Ka- 
szubi i Kaszubszczyzna sprzed lat 
osiemdziesięciu, nie tyle poprzez 
pryzmat muzealnego odczytania 
przeszłości, ile przez nasycenie jej 
legendą. 


„PIERŚCIEŃ KSIĘŻNEJ AN- 
NY* reż. Marii Kaniewskiej. 
Trzech chłopców, zmontowawszy 
własnoręcznie mały samochodzik 
marki Pyrkawa-Super, przeżywa 
przedziwne przygody w średnio- 
wieczu i we współczesności. Rok 
trwały dyskusje, czy robić ten 
film; zadecydował argument spo- 
łecznej potrzeby filmów dla mło- 
dzieży. 


Pół żartem 
„DZIĘCIOŁ” reż. Jerzego Gru- 


zy. Wydaje się, że film zdobędzie 
wielu wdzięcznych widzów wśród 


Wojciecha Solarza 


kobiet. Zechcą przekonać się, ja- 
kie to niebezpieczeństwa czyhają 
na ich mężów podczas parodnio- 
wej nieobecności żon. Scenariusz 
dobrze się czyta. Może trochę za 
dobrze? 


„NIE LUBIĘ PONIEDZIAŁKU” 
reż. Tadeusza Chmielewskiego. 
Komedia z wielu wątkami. Ton 
dobroduszności, obraz miasta lek- 
ko stylizowany, rnalownicze ulicz- 
ki, Czy film przypomni choć tro- 
chę baśniowy styl komedii „Ewa 
chce spać”? 


„MILION ZA LAURĘ” reż. 
Hieronima Przybyła. Wędrówki 
po kraju w poszukiwaniu zabyt- 
kowej gitary stanowią okazję do 
spotkania ze znanymi młodzieżo- 
wymi zespołami muzycznymi. 


„MOTODRAMA” reż. Andrze- 
ja Konica. Film o cudach. Urzęd- 
nik pocztowy cudownym  zbie- 
giem okoliczności zwycięża w mo- 
tocrossie. No, ale przecież w końcu 
musi się obudzić! - 


„DODEK"” reż. Jana Łomnic- 
kiego. Dodek, warszawiak z krwi 
i kości, który dziś jeszcze potrafi 
bawić ludzi nie gorzej niż kilka- 
dziesiąt lat temu — czekał od 
dawna na swój syntetyczny por- 
tret filmowy. 


Serio 


„PRZYSTAŃ* reż. Pawła Ko- 
morowskiego., Dzieje społeczności 
osiadłej tuż po wojnie na skrawku 
piaszczystej łachy, położonej mię- 
dzy Zalewem Wiślanym a mo- 
rzem. Trudno uznać „Przystań* za 
film dramatycznych spięć i o- 
strych konfliktów. Obraz ludzi 


żyjących z dala od świata, re- 
fleksja nad zwykłym ludzkim lo- 
sem. 


„WEZWANIE” reż. Wojciecha 
Solarza. Polska rustykalna: pola, 
lasy, łąki, polne drogi, zagajni 
Chłopak ogarnięty pasją rzeźbie- 
nia, niepojętą w tym środowisku, 
bo nieużyteczną. W zamyśle reży- 
sera — dramat rozgrywający się 
na wsi, ale bez 


matowi Wieś, 


„JESZCZE SŁYCHAĆ ŚPIEW 
I RŻENIE KONI" reż. Mieczysła- 
wa Waśkowskiego. Czy trzeba 
podtrzymywać legendę, jaką dla 
młodych ludzi jest II wojna świa- 
towa, czy też może należy zapom- 
nieć i żyć czasem teraźniejszym? 
Nie jest to jedyne pytanie, jakie 
stawia film, rozgrywający się 
współcześnie, choć na ekranie po- 
jawią się także seledynowo-ama- 
rantowi jeźdźcy z 2 pułku strzel- 
ców konnych. 


„MARTWA FALA” reż. Stani- 
sława Lenartowicza. Historia ma- 
misynka, który podczas pierwsze- 
go rejsu napotyka kąpitana sta- 
rej daty. Sześć osób z ekipy pły- 
nęło ma pokładzie „Bolesława 
Chrobrego"; kręcili szybko, byle 
prędzej, szybciej, taniej. Potem, 
w atelier, fale wymalowano na 
kawałku tektury, posypano choin- 
kowym szychem; może przenie- 
sione na ekran będą imitować 
wielkie oceany? 


„KTO WIERZY W BOCIANY?” 
reż. Heleny Amiradżibi i J, S. Sta- 


wińskiego. Siedemnastoletni chło- 
piec bez ojca, w ciągłym konflik- 
<cie z otoczeniem, i szesnastoletnia 
dziewczyna. Film o miłości — o- 
pętańczej, obsesyjnej, jaką może 
przeżyć tylko ktoś, kto nigdy nie 
był kochany, 


„PEJZAŻ Z BOHATEREM” 
reż. Włodzimierza Haupego. Ten 
bohater 'w tytule, to nie tylko 
główna postać filmu — nauczyciel, 
ale próba odsunięcia widzowi 
myśli, że bohaterowie są potrzeb- 
ni w życiu. 


„KARDIOGRAM” reż. Romana 
Załuskiego. Młody lekarz od roku 
pracuje w małym miasteczku. Je- 
szcze go nie mają za swojego, 
taksują, patrzą na ręce. Nie było 
próby sił, która powiedziałaby, 
im, czy lepiej go złamać czy ule- 
pić jak wosk, a jemu samemu od- 
kryła, ile jest wart. Taka próba 
właśnie się zaczyna. 


„ZYCIE RODZINNE* reż. 
Krzysztofa Zanussiego. Nowocze- 
sna dramaturgia, której kształt 
określają nie tyle zewnętrzne wy- 
darzenia, lecz przede wszystkim 


stosunek między postaciami, 
konflikt wewnętrznych — racji. 
Młody, zbuntowany — chłopiec 


pragnie odciąć się od tradycji ro- 
dzinnych, od sentymentów prze- 
szłości; ucieka, chce rozpocząć 
życie na własny rachunek. Ale 
kiedyś, po latach, przychodzi de- 
pesza: ojciec chory, przyjeżdżaj... 


Z reportaży na.łamach FILMU wy- 
brala B. J. 


wZycie rodzinne" reż. Krzysztoża Zanussiego 


plamy | 


| ekranie 


JDE>KC 


w 


Nowy Rok powitać by nale- 
żało w tonie już to poważnym, 
już to optymistycznym, W 
związku z tym nieźle byłoby 
skojarzyć coś z dziedziny nau- 
ki z czymś z dziedziny młodoś- 
ci. Tak się szczęśliwie złożyło, 
że Wasz Autor natknął się w 
fachowym periodyku „Kultu- 
ra i Społeczeństwo" (3/1970) na 
rozprawkę Cezarego A. Pra- 
ska pt. „Próba analizy postaw 
bohaterów filmowych". Tytuł 
jest niezgodny z zawartością, 


Konstatacja 


ponieważ chodzi tu wyłącznie 
© postawy młodzieży z ośmiu 
dowolnie wybranych filmów 
polskiej produkcji ostatnich 
lat. Ale to nie przeszkadza na- 
szemu badaczowi, pilnie do- 
szlusowującemu do swoich re- 
momowanych kolegów z tego 
samego numeru pisma, którzy 
na wielu stronicach nie są w 
stanie wyprowadzić jakiego- 
kolwiek samodzielnego wnio- 
sku w swych szkicach o Mal- 
colmie Cowleyu, Jacku Lon- 
donie i Saulu Bellowie, w 
związku z czym referują i cy- 
tują bez ładu i składu cudze 
opracowania. C. A. Prasek sku- 
pia się co prawda na własnych 
dociekaniach, ale jego wnioski 
nie są imponujące pod wzglę- 
dem umysłowym. Zawsze mi 
imponowali ludzie, którzy z 
naukową powagą rozstrząsają 
takie zdania, jak to z filmu 
„Beata", wypowiedziane przez 
jego bohaterkę: „Społeczeń- 
stwo nasze jest obłudne, szko- 
ła nasza jest szkołą obłudy, 
wyrzuca bowiem na bruk 
dziewczynę, która zaszła w 
ciążę..."*. Wydaje mi się bo- 
wiem to zdanie obciążać tylko 
umysł człowieka, który je na- 


KRZYSZTOF 


PNALYWI 


pisał lub jego przekonanie o 
świadomości młodej osoby, 
Której te słowa włożył w usta. 


Zarówno jedno, jak i drugie 
mało mnie interesuje, ponie- 
waż mało mnie interesują 
głupstwa jako takie. Pewnie, 
że gdyby rozpatrywać to zda- 
nie w kontekście szerszych 
analiz świadomości tzw. kultu- 
ry masowej i jej twórców, mo- 
żna by dojść do jakichś rezul- 
tatów, ale żeby mi stąd ni zo- 
wąd odnosić je do świadomoś- 
ci społecznej? Jeśli się już jed- 
nak to czyni i konfrontuje je 
z wynikami socjologicznych 
badań empirycznych, które 
zresztą w przypadkach, jakie 
podaje wspomniany artykuł 
jak najdalsze są od jakiejkol- 
wiek sprawdzalności (mistyfi- 
kacje respondentów), trzeba 
przynajmniej mieć w zanadrzu 
jakieś bardziej dalekosiężne 
wnioski o oddziaływaniu i 
przenoszeniu pewnych wzor- 


i stereotypów myślenia, 
RO pospólne naśladownic- 
two kolportuje w społecznym 
obiegu. Choćby już tylko po 
to, by okupić swój „nauko- 
kształtny* sposób wywodu. Bo 
imaczej, wstyd powiedzieć, sa- 
mi pozostaniemy na etapie 
„rewelacyjnych* 'wniosków, 
które są tylko stereotypami, 
niczym więcej. 

Z ogromną pewnością napi- 
szemy wtedy, że: 


a) postawy młodzieży z fil- 
mów polskich pozostają w 
konflikcie z postawami i 
wartościami pokoleń star- 
szych; 


b) że postawy młodych odzna- 
czają się  ostentacyjnym 
cynizmem wobec określo- 
nych sytuacji życiowych, 
instytucji i norm społecz- 
nych; 


banałów 


c) że nie odnoszą się one do 
przyszłości, lecz wyczerpu- 
ją całe w czasie teraźniej- 
szym, 


Jeśli powiem tyle — a tyle 
powiedziała rozprawka Ceza- 
rego A. Praska — to czuję się 
tak, jak bym nie mie powie- 
dział, Jeśli to nawet prawda 
— choć mógłbym służyć przy- 
kładami w filmach na zgiloty- 
nowanie tych tez — to prawda 
płaska jak biust Twiggy a 
ciemna jak noc listopadowa. 
Jaką bowiem funkcję spełnia 
„konflikt pokoleń", a jaką cy- 
nizacja postaw w określonym 
społecznym i obyczajowym „tu 
i teraz"? Czego jest wynikiem 
taka świadomość i kto ją ma- 
rzuca (może starsi właśnie, 
bo oni robią te filmy o mło- 
dych)? Może są to więc prze- 
jawy „fałszywej świadomości” 
starszych, mistyfikowanych na 
granicy kinowej iluzji? Jaką 
"wreszcie świadomość młodych 
konstytuują takie „prawdy? 


Co mi ze spostrzeżenia że: 
„Nasze filmy wyraźnie akcen- 
tują łatwość mawiązywania 
kontaktów seksualnych wśród 
młodzieży oraz lansują tezę, że 
"współczesna młodzież szuka 
ideału, ale znajduje tylko do- 
znania erotyczne, które nie po- 
wodują w-jej życiu najmniej- 
szego choćby oddźwięku"? Co 
z tego, powiadam, nawet jeśli 
ta prawda wynika z dobra- 
nych akurat ośmiu filmów? 
C. A. Prasek, wiem, chce być 
„naukowy*, więc konstatuje, 
Konstatuje konstatacje, Kon- 
statuje konstatacje banałów. 
Jego wniosek końcowy brzmi 
tak, że już ogólniej nie można: 
„A więc młodzież z filmu 
przedstawia się rozmaicie, Na 
kształtowanie 'jej postaw ma- 
ją wpływ nie tylko literatura 
czy w pewnym stopniu rzeczy» 
wistość, ale także inne, tutaj 
nie uwzględnione czynniki, 
mianowicie — mity i tradycja 
historyczna, »zamówienie« spo- 
łeczne, mody, wzory krajowe 
i zagraniczne”. 


W pewnym stopniu Ceza- 
ry Prasek wypowiedział tu 
także siebie. Nawet dobrze, że 
nieświadomie, 
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Mówi 


Carlos Diegues 

- Wspólczesną historię Brazylii - 
mówi Carlos Diegues, czołowy  bra- 
zylijski reżyser („Ganga Zumba%) — 
można podzielić na dwa okresy 
przed ł po Vargurte. Zanim Vargas 
doszodi lo 1836 roku do władzy. kraj 


nasz był rządzony przez 
4 politycznie związany przede wi 
tkim 2 Anglią. Mój nowy film 
wSpadkobicrev' opowiada twłaśnie o 
czasach panorsenia Vargasa. 
nity się wtedy ronilikty 


feudałów, 


Ujaw- 
Brazylii z 


imperializmem, — na- 
rodziły nowe siły społeczne,  nastą- 
rozwój przemyslu, powstały 
związki zawodowe. Był to również 
okres plodny pod względem  kultu- 
ralnym. 

Kim naprawdę byt Vargas? Objął 
władzę jako Uberat, ale wkrótce stał 
się faszystowskim dyktatorem. W r0- 
eu 19i5 został obalony przez juntę 
wojskową. W pięć lat później, po u- 
tworzeniu dwóch partii; latyjundy- 


slów i postępowej partii pracujących, 
Vargas znów pojawił się na orenic 
politycznej, ale z programem bardzo 
chwiejnym i demagogicznym. W ro- 
ku 1954, zanim popelnił 
wo, był jednak symbolem wat 
antvimperialistycznej. Kim u 


samoboj:: 


ukazuje się coraz 
które podejmują polemikę z 
zem celibatu, obowiązującym księży 
katolickich. Najnowszy z nich ia „Żo- 


więcej filmów, 


naka- 


na księdza" w reżyserii Marca Vici 
rio. Bohaterka, którą gra Rossana P< 
desta, przymierza właśnie księżowski 
kapelusz swego męża. 


był naprawdę? Liberał w roku 1930, 
faszysta w 1837 i ludowieć w 1950. Au 
le kimkolwiek był, wydarzenia po 
są logiczną _ konsek- 
wencją ukresu jego rządów. 
„Spadkobiercy” to film, który de- 
dykuję ludziom mego pokolenia. Nie 
ograniczyłem się jednak do analizy 
czysto politycznej. Nie  odrzucalem 
także mitów i zwykłej  mistyfika- 
cji otaczającej osobę Vargasa t nasz 
kraj; chcialem mówić o naszych złu- 
dzeniach, ponieważ w moim 


jego śmie! 


prze. 
konaniu one także należą już do hi- 
storii. 


Obyczaje 


We Francji rozgorzała kolejna ba- 
talia przeciwko cenzurze. Tym razem 
chodzi o film Amerykanina Williama 
Kleina, mieszkającego i pracującego 
od lat w Paryżu. Zrealizował on film 
„Eldrige Cieaver" — o przywódcy mu- 
rzyńskiego ruchu Czarnych Panter. 
Jak wiadomo, cenzura francuska nie 
zezwoliła na jego wyświetlanie, mimo 
że bez żadnych przeszkód był on po- 
kazywany w Stanach Zjednoczonych. 

Przeciwko tej decyzji zaprotestowali 
liczni przedstawiciele francuskiego 
świata kulturalnego. Jacques Doniol- 
Valeroze, przewodniczący Stowarzy- 
szenia Realizatorów Filmowych, pisze 
w liście otwartym na łamach dzienni- 
ka „Le Monde": „Czyż nie jest ko- 
miczne przekonanie naszej cenzury. 
że obywatel trancuski — niezależnie 
od tego, w jakim kraju toczy się ak- 
cja filmu — nie powinien oglądać 
innego obywatela buntującego się 
przeciwko ustalonemu porządkowi? 
Krytyk Michel Capdenac w „Les Let- 
tres Francalses" wyraża pogląd, że 
Francuzów traktuje się jako ludzi u- 
pośledzonych intelektualnie, odmawi: 
jąc im prawa zapoznania się z palą- 
cymi problemami | współczesności. 
„Filmowi zarzuca się — pisze Capde- 
nac — że zawiera deklaracje wymie- 
rzone przeciwko prezydentowi USA. 
W istocie jednak jest to montaż wy- 
powiedzi Cleavera w czasie międzyna- 
rodowego spotkania'*. 

Zblorowy protest przeciwko zakazo- 
wi filmu Kleina podpisali także 
m. in.: Franęols Truffaut, Jean-Paul 
Sartre, Simone de Beauvolr, Jcan-Luc 
Godard, Louis Malle, Yves Montand, 
Lolech Bellon, Simone Signoret, Ro- 
bert Blin, Delphine Seyrig, Louis Da- 
quin, Chris Marker, Costa  Gavras, 
Francoise Arnoul. 

Zarówno reżyser, jak też jego pro- 
ducent 1 dystrybutor, zdecydowali się 
wyświetlić film bez pozwolenia cenzu- 
ry, aby publiczność sama mogła wy- 
robić sobie zdanie. ..leżeli jednak a- 
genci policji konfiskują kopię w ka- 
binie projekcyjnej, cóż wtedy pozo- 


stanie z mitu nowego  społeczeń- 
stwas? — pytają „Les Lettres Fran- 
galsest, 

. 
Włoskich producentów niepokoi 


kryzys, jaki ogarnął kinematografię 
tego kraju. Spośród piętnastu reali- 
zowanych obecnie filmów. osiem po- 
wstaje za granicą. Całoroczna produk- 
cja nie przekroczy 170 pozycji, będzie 
więc o 100 filmów mniej niż w roku 


1969. Przyczyn tego stanu rzeczy u- 
patruje się w przestarzałej strukturze 


kinematografii, konkurencji telewizji 
i zbliżającej się ekspansji kaset. 


Smutny r 
Richard B 


0, giłie! | 


LONDYN. Peter Yates  („Bullitty 
przystąpi niebawem do realizacji no- 
wej wersji Cervantesowskiego „Don 
Kichota”. Autorem scenariuszu jest 
Waldo Salt, współtwórca „Kowbója o 


pólnocy*. W roli tytułów stąpi 
Richard Burton (zdjęcie Dulcy- 
neą będzie Charlotte Remi zdie. 


cia w Hiszpanii. 


PARYŻ. Claude Chabrol rozpoczął 
zdjęcia do tlimu sensacyjnego „Nocny 
gość" według powieści Edwarda AMy- 
ana. Główne role w tym fllmie objęli: 
Stephane Audran i Michel Bouquet, 
Bohaterem jest dyrektor agencji re- 
klamowcj, zdradzający żonę — 7 żoną 
swego najlepszego przyłaciela. Jego 
niewierność stanie się przyczyną 
zbrodni. 


MADAGASKAR. Francuski reżyser 
Jacques Baratier kręci tu film „Liber- 
talia", który opowie o powstaniu na 
Madagaskarze w XVII wieku pierw- 
szej republiki afrykańskiej. W filmie 
wystąpią aktorzy wielu narodowości. 


RZYM. Mauro Bolognini („Syn mar- 
notrawny*) przenosi na ekran po- 
wieść Charlesa-Louisa Philippe „Bu- 
bu z Montparnasse", Jest to historia 
miłosna, rozgrywająca się w 1400 ro- 
ku. Główne role grają Ottavia Piecoli 
1 Massimo Ranieri oraz Franco Nera 
1. Terence Stamp. 


KIJÓW. W wytwórni filmowej im. 
Dowżenki rozpoczęto zdjęcia do dwu- 
seryjnego filmu „Rodzina  Kociubiń- 
skich*, Reżyserem jest Trofim Lesz- 
czuk. Film opowiada o dwóch poko- 
leniach pewnej ukraińskiej rodziny, 


4 
4 


Zbrodnicza 
Mia Prrc 


ny 


wd 


i 


rycerz 
Burton 


Która swoje życie związała ze sprawą 
rewolucji. W rolach głównych wystę- 
pują: Rufina Nifontowa i Anatolij 
Łoktiew. 


LYWOOD. Mia Farrow (zdjęcie 
jeła główną rolę w dramacie sen- 
ym Richarda Fleischera „Buft' 
Chodzi w nim o serię tajemniczych 


zbrodni w małym miasteczku ungiel- 
skim. 


LONDYN. „Opowieści Beatrix Pot- 
ter" — taki tytuł nosi tllm składający 


Marca  Ferreri i niebawem obejmie 
główną rolę w „Rosie” Serge Korbe- 
ra. Na wiosnę aktorka wyjedzie do 
Australii, gdzie rozgrywać się będzie 
akcja „Carmeli*. Jest to historia Wło- 
szki zwiedzionej ogłoszeniami matry- 
moniainymi w gazecie z Sydney, które 
zamieszczał fikcyjny książę. Partne- 
rem Cardinale będzie Alberto Sordi. 


Dh planie 


Młoda aktorka radziecka Marianna 
Wertynska gra jednocześnie w dwóch 
filmach produkcji Lenfilmu: „Siedem 
kobiet Zbrujewa* i „Miejsce pod 
słońcem *. 


— W pierwszym z nich — mówi 
Wertynska — gram właściwie samą 
siebie. Bohaterką jest bowiem aktor- 
ka, Tatlana Drozdowa, której przyda- 
rza się wiele komicznych sytuacji. 
Natomiast Antonina, bohaterka „Miej- 
sea pod słońcem", nie przypominą w 
niczym wesołej t lekkomyślnej Ta- 
tlany. Jest to arystokratka, która po 
Rewolucji Październikowej powraca 
wspomnieniami do dawnych dobrych 
czasów. Przeszłość nie może jednak 
zastąpić teraźniejszości. Dziewczyna 


Oszukana Włoszka 
Claudia Cardinale 


się z pięciu epizodów baletowych, 0- 
partych na nowelach z epoki wikto- 
riańskiej. W filmie tym wystąpi sław- 
ny Royal Hallet, zaś choreogratem 
będzie Frederick Ashton. 


jyM. Claudia Cardinale (zdjęcie 
jystąpiła w filmie „Audiencja' 


sicza afera 
Mirrow 


zabiera się do roboty, utrzymując się 
z gry na fortepianie w restauracji. W 
końcu życie jej zmienia się na lepsze. 


* 
Nowy film węgierskiego reżysera 
Andrasa Kovacsa „Sztafeta* mówi o 


sprawach młodzieży. Bohaterką jest 
studentka, która popada w konflikt z 
redaktorem młodzieżowego czasopis- 
ma, człowiekiem starszym i wyracho- 
wanym. 

— Przeprowadziłem wiele rozmów z 
młodzieżą akademicką — mówi reży- 
ser. — Interesują mnie możliwości u- 
działu w życiu społecznym absolwen- 
tów wyższych uczelni, rozpoczynają- 
cych pracę zawodową. Czy pokolenie, 
którego zadaniem jest przejęcie „pa- 
łeczki sztafetowej« od starszych, pa- 


trafi sprostać zadaniu? Czy czuje po- 
trzebę działania, ponoszenia odpowie- 


dzialności za losy kraju? Ostateczną 
konkluzję winna jednak dać dyskusja, 
którą proponuję po obejrzeniu filmu. 

„Sztateta" zawiera wiele scen doku- 
mentalnych, improwizowanych na ży- 
studenckim. Nie 
występują znani aktorzy zawodowi. 


wo w środowisku 


femiery... 


Na ekrany kin francuskich wszedł 
kolejny film Claude Leloucha „Łotr” 
1 — o dziwo! — został dość  przy- 
chylnie przyjęty przez krytykę; do 
tej pory bowiem nie oszczędzała o- 
na reżysera, zarzucając mu nie naj- 
lepszy gust, kokietowanie publiczno- 
ści łatwą fabułą, opakowaną w efek- 
towne fotograficzne smaczki. Re- 
cenzent paryskiego dziennika „Le 
Monde", Tean de Baroncelli, stwier- 
dza, że Lelouch zdał sobie wreszcie 
sprawę, że musi zmienić zakres 
zainteresowań. I wprawdzie „Ży- 
cie, miłość, śmierć” było już za- 
powiedzią tych zmian, ale „Lelouch 
nie jest człowiekiem, który mógłby 
formułować przesłania moralne. To 
przede wszystkim narrator, _umiejąq- 
cy wymyślać fabułę, snuć nici  tin- 
trygi, tworzyć niespodzianki t po- 
slugiwać się wspaniale cudowną  za- 
bawką — kinem". 

Baroncelli wróży nowemu _ fllmo- 
wi Leloucha wielki sukces. W tej 
policyjnej opowieści reżyser zrezyg- 
nował bowiem z czarnych barw i 
brutalności na rzecz elegancji 1 hu- 
moru. „Lelouch — pisze de Baroncel- 
I! - opanował sztukę przypodobania 
się. To hultaj w najlepszym sensie 
tego słowa, zwycięski uwodziciel. I 
jeszcze raz mu się powiodło", 

Film zawdzięcza swój sukces tal 
że aktorom. Rolę tytułową gra Jean- 
Louis Trintignant. Tworzy na  ekra- 
nie postać „najsympatyczniejszego ze 
wszystkich znanych nam łotrów". 
Kształcił się przede wszystkim na 
książkach o przygodach Arsena  Lu- 
pina. On sam jest zresztą reinkarna- 
cją słynnego  dżentelmena-włamywa- 
cza, mode] 1970. Jest przystojny, dy- 
styngowany, cieszący się  powodze- 
niem u kobiet. 

Lelouch twierdzi, że historię tę 
odkupił od autentycznego włóczęgi. 
Alec kidnapping w jego filmie to nie 
innego, jak tylko zręcznie zmonto- 
wana intryga komediowa, chociaż 
„Łotrowi" nic brakuje momentów 
dużego napięcia. Krytyk „Le Monde" 
ocenia ten film jako najlepszy w 
dotychczasowym dorobku reżysera. 

Partnerami Trintignanta są: Char- 
les Denne, Yves Robert, Jacques Do- 
niol-Valeroze, Pierre Zimmer, Ami- 


dou, a główne role kobiece grają: 
Daniele Delorme, Judith Marge | 
ChristinofjLelouch. żona reżysera 
(zdjęcić 
* 

„Pasjonujący film niemat catkowi- 
cie złożony z fotografit* — tak okre- 
śla krytyka francuska siedemdzie- 


sięciopięciominutowy „Portret Pi- 
cassa*. Autorem filmu jest Edward 
Quinn, dawny reporter tygodnika 
„Paris-Match' Irlandczyk  mieszka- 
jący od lat w Paryżu. Fotografował 
om Picassa w ciągu piętnastu lat; 
fllm pokazuje wielkiego malarza w 
kręgu znajomych przyjaciół, na cor- 
ridzie, w jego pracowniach w Mou- 
gins, Vallauris i Vauvenargues. W 
tej właśnie miejscowości Picasso po- 
slada pałac o czterdziestu  poko- 
jach; marzył, aby każdy z nich za- 
mienić na atelier. Obiektyw  uchwy- 
cił także Picassa bawiącego się 2 
dziećmi na plaży, przymierzającego 
dziwaczne kapelusze i stroje regio- 
nalne z całego świata. Z kadrami 
pełnymi słońca | beztroski  sąsiadu- 
ja zdjęcia obrazów, drobiazgowa a- 
naliza fotograficzna tematów „Woj- 
ny*” i „Pokoju*. Autorką komentarza 
jest znawczyni twórczości malarza, 
Hóltne Parmelin. zaprzyjaźniona od 
lat 5 Picassem i jego żoną,  Ja- 
cqueline. 


Komediowa intryga 
Christine Lelouch 


Praca nad móntażem „Portretu Pi- 
cassa* trwała rok, Oparcie filmu na 
zajęciach fotograficznych było  ko- 
nieczne, ponieważ Picasso bardzo 
niechętnie godzi się występować 
przed kamerą filmową. Ale Quinn, 
świetny fotografik, pracuje jak fil- 
mowiec: często posługuje się 
ną planów, starannie wybiera 
ściwy kąt ujęcia t najbardziej chi 
rakterystyczny moment. Robi wpraw- 
dzie mało zdjęć, ale każde z nich 
jest swoistym dziełem sztuki. 


(iekawostki 


W Paryżu otwarto nowe kino „Pu- 
blicis-Matignan", zbudowane _ calko- 
wicie ze szkła, z wyjątkiem op-ar- 
towskich dekoracji z plastiku, utrzy 
manych w gamie cynobrowej. Kur- 
tyna przed ekranem - 
czyste, rozsuwające się 
lampy to świetliste talerze 
szone pod sklepieniem. W salt o 10) 
miejscach fotele, które 
nie mają podnoszonych siedzeń 


to przeżro- 
płutki, a 
rozwte- 


ustawiono 


Na inaugurację wyświetlono naj. 
nowszy film Julesa Dassina „Obiet- 
nica poranka*, oparty na powieści 
Romaina Gary. 


* 


Angielski pisarz Richard Collier pi- 
sze książkę o życiu Walta Disneya, 
„Czynię to dopiero teraz, ponieważ 
Dtsney nie zgadzał stę na pisanie je- 
wo biografii, uważając, że przyjdzie 
na to czas, gdy umrze" 
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Początek roku jest okazją 
do rozrachunków, podsumo- 
wań — ale też i do zasta- 
nowienia się nad tym „co 
dalej?". Zwróciliśmy się do 


kilku reżyserów z pytaniem, 
nad czym pracują i czy zo- 
baczymy ich przy kamerach 
w nadchodzącym roku. 


WOJCIECH HAS 


— Dosyć dużo mówiłem o moich zamiarach. 
Z różnych powodów nie doszły do skutku, 
Dlatego tym razem poczekam z kolejnymi za- 
powiedziami do momentu, gdy będą miały 
realne szanse spełnienia, Wtedy chętnie o 
nich opowiem. 


KAZIMIERZ KUTZ 


— Pracuję nad dokumentacją „Perły w ko- 
ronie". Zdjęcia zamierzam rozpocząć w mar- 
cu. Ten film, według mego własnego scena- 
riusza, jest w pewnym sensie kontynuacją 
„Soli ziemi czarnej". Tam było marzenie o 
Polsce, tutaj ta Polska jest już rzeczywistoś- 
cią. Głównym bohaterem filmu jest Erwin, 
dawny przywódca powstania, a po czternastu 
latach — „król* bezrobotnych. Nie ma pracy 
i dlatego, że przewodził powstańcom. W tej 
roli wystąpi znów Jan Englert. Jego ekrano- 
wym przyjacielem, młodzieńcem, który zdo- 
bywa dopiero społeczną świadomość — będzie 
Olgierd Łukaszewicz. 


„Perła w koronie* to plebejski film o straj- 
ku głodowym, o buncie ludzi walczących o 
własną godność. Zdarzenie, o którym opowia- 
damy, rozgrywa się w jednej kopalni. Wobec 
tego forma filmu będzie jeszcze bardziej jed- 
norodna niż w „Soli*: nawiąże do trzech kla- 
sycznych jedności. Warstwa wizualna nawiąże 
zaś do widowiska ludowego. Jeszcze bardziej 
niż w „Soli" skorzystam z elementów śląskiej 
rodzajowości, pokażę rytuał, obyczaje. 

Miejscem akcji jest kopalnia i jej otocze- 
mie. Na dole umierają górnicy, na górze to- 
warzysze usiłują im 3 


'W „Perle w koronie" chciałbym dodać jesz- 
cze jeden motyw — w „Soli* prawie nieobe- 
cny: wątek erotyczny będzie tu rozbudowany, 
a ukochana mojego bohatera to wspaniała, 
piękna kobieta, 


dziłby się niejeden pisarz współ- 


HENRYK KLUBA 


— Zaczynam zdjęcia do filmu „Pięć i pół 
bladego Józka* według scenariusza Wiesława 
Dymnego. Jest to film o współczesnej mło- 
dzieży. Chciałbym podjąć z nią dyskusję. Za- 
stanawiam się, jacy są, jacy chcą być, do cze- 
go dążą. Czy są zdolni do tego, by niebawem 
przejąć w swe ręce sprawy kraju. 

To duże słowa, zdaję sobie z tego sprawę. 
Ale to „strzelanie z dużej armaty" ma odpo- 
wiednik w zamierzeniach. Pragnę ten temat 
potraktować dosyć agresywnie. Niemniej, są 
w nim też pokłady liryczne, poetyckie. Chciał- 
bym mieć świadomość, że wniosę pewien 
wkład w ten niełatwy przecież problem, 

„Pięć i pół bladego Józka” będzie mieć fak- 
turę nieco ironiczną. Mówiąc o sprawach 
ważnych, nie chciałbym wypowiadać się w to- 
nacji nazbyt poważnej. Ton ironiczny dojdzie 
do głosu zwłaszcza tam, gdzie będziemy przed- 
stawiać postawy, których akceptować nie 
można. 

Po opublikowaniu fragmentu scenariusza 
zgłosili się do mnie młodzi ludzie z Politech- 
niki Warszawskiej, zainteresowani proble- 


mem. Znalazłem w nich nie tylko aktorów, 
ale i partnerów do dyskusji, 


Te sprawy na ogół w jednym 


Łapacaka | 
KRYKÓNE 


KNOT 
Z DIDEROTA 


Zawsze podziwiałem  wszech- 
stronność Denisa Diderota. Czym 
om się nie zajmował! Studiował 
nauki ścisłe i był inicjatorem i 


10 


przez bez mała trzydzieści lat 
redaktorem sławnej Encyklope- 
dii; uprawiał filozofię, estetykę, 
teorię sztuki i krytykę artysty- 
czną; pisał dramaty, powieści — 
a wśród nich są do dziś rzeczy 
świetne. I pomyśleć, że był wła- 
Ściwie  dyletantem, człowiekiem 
— jakbyśmy powiedzieli — nie- 
douczonym, cyganem i trochę 
kawiarnianym filozofem. 


Rozczytywałem się kiedyś w 
„Kubusiu fataliście”, tej opo- 
wieści prawie pikarejskiej. No, 
ale to przynajmniej rodzaj trak- 
tatu, powiastka, jakie pisywał 
Wolter i inni ówcześni. Odmien- 
nie już wygląda „Kuzynek mi- 
strza Rameaw”. Jest literaturą w 
pełnym znaczeniu słowa, dzie- 
łem prekursorskim. Nie powsty- 


czesny owej spowiedzi dziecięcia 
wieku, _ „samobójczej” opowieści 
o sobie samym i końcu epoki. 


Następnie „Zakonnica”. To u- 
twór w dziele pisarza może naj- 
doskonalszy. Styl suchy, geo- 
metryczny. W ogóle cała rzecz 
linearna, niby szkic wykonany 
ołówkiem, sam kontur, czasem 
tylko kawałeczek opisu. Tok 
narracji relacyjny. Ale zarazem 
w pierwszej osobie, wielki list 
duszy uciśnionej, pamiętnik, bła- 
ganie o pomoc. Wreszcie także 
publicystyka „Zakonnica” 
jest filipiką przeciwko życiu 
klasztornemu, ascezie, gwałce- 
niu natury ludzkiej (jesteśmy w 
przededniu Rewolucji, utwór po- 
wstał na kilka lat przed niq). 


dziele niełatwo godzić. Tu się 
pogodziły i wizerunek człowieka, 
kreowanego świata _ zwyciężył. 
Więcej, jest w „Zakonnicy” wca- 
le nie prosta psychologia, a gdy- 
by kto chciał — psychologia głę- 
bi. Odruchy podświadome, mro- 
czne uczucia coraz wypływające 
na wierzch. Najbardziej jednak 
zdumiewa, że ta powieść, tak 
psychologiczna, tak bardzo zara- 
zem jest pełna społecznych uwa- 
runkowań, w tak określony spo- 
sób odniesiona do swego czasu. 


„Zakomnica” to dzieje  cier- 
pień  kilkunastoletniej Zuzanny 
Simonin, którą siłą zamknięto 
w klasztorze i wymuszono na 
niej (wymusili rodzice, była 
dzieckiem nieślubnym matki) 


JERZY KAWALEROWICZ 


Reżysera Jerzego Kawalerowicza odnajduję 
w Rzymie, Pracuje jeszcze nad „Maddaleną* 
— filmem dla producenta włoskiego. 


— Realizacja i mój pobyt tutaj — mówi — 
przedłuża się, Przygotowuję bowiem dwie 
wersje filmu: angielską i włoską, dlatego też 
muszę pozostać we Włoszech do końca stycz- 
nia. Współpraca z producentem na Zachodzie 
nie jest łatwa. Niestety, trzeba iść na wiele 
koniecznych kompromisów. Teraz, kiedy film 
przybiera formę ostateczną, muszę wręcz wal- 
czyć o to, by „Maddalena" osiągnęła kształt 
możliwie najbardziej artystyczny. 


W Polsce przygotowuję aż trzy tematy — 
podejmę realizację tego, który najszybciej o- 
trzyma skierowanie. Są to projekty zróżnico- 
wane — tematycznie i historycznie, Pierwszy 
z nich związany jest z legendą, drugi — 
historyczny, osnuty wokół postaci Stańczyka, 
trzeci zaś — współczesny — to scenariusz 
Aleksandra Ścibor-Rylskiego o młodzieży, 
Wydaje się, że tutaj prace są najbardziej za- 
awansowane, Interesuje nas następujący pro- 
blem: młodzi ludzie wcześnie zaczynają dziś 
żyć życiem dorosłych, a nie przebiega to, jak 
wiadomo, bezboleśnie. 


JANUSZ MAJEWSKI 


— Przedwczesne mówienie o pewnych za- 
miarach może im zaszkodzić. Najpierw więc 
© konkretnych planach. Wkrótce zacznę reali- 


Dzację dwóch nowel z serii klasyki: Edgara 


Allana Poe „System doktora Smoły i profe- 
sora Pierza* oraz Roberta L. Stevensona 
„Morderca Markheim*, Możliwe, że przeniosę 
akcję do współczesności. 


W przygotowaniu mam serial telewizyjny 
„Pitaval polski*. Pięć godzinnych odcinków 
czerpie tematy z wydanych już zbiorów: Pi- 
tavali — warszawskiego, poznańskiego i kra- 
kowskiego — o najciekawszych procesach 
kryminalnych ubiegłego wieku. 


Mniej konkretne są propozycje filmów „ki- 
nowych", Myślę o scenariuszu Ireneusza Ire- 
dyńskiego, na razie bez tytułu; byłby to dra- 
mat psychologiczno-obyczajowy. Współczesna 
historia romantyczna z elementami sensacyj- 
nymi. 


Michał Choromański, autor słynnej „Za- 
zdrości i medycyny”, przygotowuje dla mnie 
scenariusz oparty na swej powieści. Wydaje 
mi się, że ta książka, tłumaczona na 18 języ- 
ków, ciesząca się ogromnym powodzeniem, 
stanowi ciekawy materiał dla filmu. 


Pracuję też nad scenariuszem własnym — 
komedią. Ale do realizacji zapewne dojdzie 
jeszcze nieprędko. 


MAREK PIWOWSKI 


— Dla Wytwórni Filmów Dokumentalnych 
realizuję dokument o alkoholizmie, a zarazem 
przygotowuję sobie dwa scenariusze fabular= 
ne. Nad jednym z nich, „Z księgi robotów”, 
pracowałem wspólnie z autorem książki, Sta- 
nisławem Lemem. Jest to „science-fiction*, 
musiałbym więc zrezygnować z tego, co było 
istotą „Rejsu”: z obserwacji — na rzecz precy- 
zyjnej konstrukcji scenariusza i filmu. Zdy- 
scyplinowana dramaturgia, wypróbowanie 
skrajnie odmiennego, niż w moim pierwszym 
filmie fabularnym, tworzywa — to niejako 
moje osobiste powody zainteresowania tym 
tematem. 

Interesuję się też scenariuszem Romana Śli- 
wonika „Skazani na siebie", Widzę tu podo- 
bieństwo do „Psychodramy*, mówi się bo- 
wiem o ludziach zamkniętych w więzieniu. 
Realizacja tego tematu wymagałaby z kolei 
zastosowania metody już przeze mnie wypró- 
bowanej: obserwacji, z tym jednak, że re- 
zygnowałbym z improwizacji na rzecz bar- 
dziej wyrazistej konstrukcji pewnych scen 
i sytuacji. 

Nie wykluczone, że zanim będę mógł zrea- 
lizować jeden z tych scenariuszy, nakręcę 
przedtem film telewizyjny. 


Notowała: E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Śluby zakonne. Jest to opowieść malnego życia, szuka sobie twór czy człowiek — taką wier-  busia fatalisty”. Film, który jest 

© miemożności powołania, jak się Życia zastępczego. Jej miłość ność wytrzymał! samą niewinnością w porównaniu 

mówi o niemożności miłości. Zu- jest odchylona od normy, a z z powieścią, władze francuskie 

zanna nie jeden raz pragnęła przecież przepełniona ciepłem, uzannę gra Anna Karina. ZU- mię wiadomo dlaczego  skonji- 

doznać wpływu łaski Bożej, po- które mogłoby być w normal- EPE tyciką Gąęsto | skowały. Zrobił się szum. Ludzie 
i iu i a nj — is re- + e. = 4 Ą aż. 

czuć w sobie świętość. Nic z te- nych warunkach — i jest z a dodane ei: zaczęli poszukiwać książki. Roz- 


go nie wyszło. Diderot pokazu- 
je zmagania człowieka i męst- 


sztą — bardzo piękne. 


ko ona, nie sposób jej trakto- 


wo, kiedy, narażając się na prze- 
Śśladowania, odmawia - posłuszeń- 
stwa, mówi, że nie potrafi być 
człowiekiem bożym i pragnie 
wydostać się z klasztoru. 


Nie tylko Zuzanna jest pósta- 
cią pełną, także jej partnerki: 
matki zukonne, siostry. Najbar- 
dziej drastycznie, ale najbardziej 
dramatycznie, wypadła jej ostat- 
nia przełożona. Przełożona jest 
lesbijką, czyli człowiekiem, któ- 
ry, pozbawiony możności nor- 


Powróciłem do Diderota po 0- 
bejrzeniu adaptacji „Zakonnicy”. 
Zrobił ją przed trzema laty Ja- 
cques Rivette, krytyk filmowy. 
Dopiero jednak teraz udało mi 
się film zobaczyć. Oglądając go 
myślałem, jak można ze starej 
powieści do dziś — powiadam — 
świetnej, zrobić coś tak  poczci- 
wego i tępego? I to, paradoksal- 
nie, filmując książkę niemal 
stronica po stronicy, dochowu- 
jąc jej absolutnej wierności? A- 
le, z drugiej strony, kto by — u- 


wania. U Rivette'a przypomina 
bohaterkę przedwojennych _po- 
wieści naszej Zarzyckiej. Wszy- 
stko w filmie jest przesadne: 
zacność Zuzanny i jej katusze, t 
przełożona-oprawca i przełożo- 
na-lesbijka. Film jest nieznoś- 
ny nawet wówczas, kiedy reży- 
ser mie przesadza. Ołówkowy 
kontur zamienia się pod jego rę- 
ką w gabinet figur woskowych. 


Zabawne, że Rivette niechcą- 
cy przyczynił się jednak do 
wzrostu popularności autora „Ku- 


ALEKSANDER 


JACKIEWICZ 


szedł się jej masowy nakład, ża- 
nim film w końcu wszedł na e- 
krany. Tak oto zły utwór w 
pewnych warunkach — tu przez 
swoją chwilową nieobecność — 
może wzbogacić kulturę. 
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— Zdradź go! 


nBył sobie łajdak” 
— Kirk Douglas 


ZBIGNIEW PITERA 


Jaka jest sytuacja na światowym rynku filmowym? Co jest modne 
i poszukiwane, jakie atrakcje kino przeciwstawia dziś konkuren- 
cyjnym dziedzinom rozrywki? Autor stara się odpowiedzieć na te 
pytania po obejrzeniu międzynarodowego FILM-FORUM w Brnie. 


Film-Forum, czyli targi filmo- 
we w Brnie, były okazją do kon- 
frontacji i porównań nieco innych 
niż te, których dostarczają nam 
festiwale. Na targach film jest to- 
'warem, nie chodzi tam o konkur- 
sy, wyróżnienia i komplementy 
krytyki, lecz 0 ilość zawartych 
transakcji handlowych. Wysta- 
wione na sprzedaż filmy to Z re- 
guły towar chodliwy, częściowo 
sprawdzony już na ekranach. 
Taśmy filmowe piętrzą się tu w 
całych blokach, zależnie od firm, 
kraju, pochodzenia, gatunków, 
walorów komercyjnych j cen. Na 
targach laureaci festiwalowi z 
minionego roku nie wstydzą się 
sąsiedztwa rozrywkowych prze- 
bojów, którym nagrody są niepo- 
trzebne, bo i tak potrafią bić re- 
kordy frekwencji pod każdą sze- 
rokością geograficzną. Ale wła- 
Śnie to sąsiedztwo i zblokowanie 
zdaje się sprawiać, że filmy wy- 
łożone tuzinami, jak na przełądo- 
wanej wystawie — to przydają 
sobie nawzajem blasku, to znów 
siłą zmasowania, różnorodności i 
kontrastów neutralizują swą a- 
tralkcyjność. 

Filmowy kiermasz daje jednak 
niezłe pojęcie o tym, co dzieje się 
w bieżącym sezonie na świato- 
wym rynku filmowym, co się 
„nosi”, co lekceważy, a przede 
wszystkim — co robi, by w obli- 


czu nowych konkurentów (z ka-* 


setą na czele) zachować dotych- 
czasowy stan posiadania. Ko- 
nieczności rynkowe, dystrybucyj- 
ne, techniczne nie pozostają oczy- 
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wiście bez wpływu na charakter, 
tematykę i artystyczne wartości 
widowiska filmowego. Toteż war- 
to spojrzeć, jak działa ów wielki 
i skomplikowany mechanizm, jak 
finansowa kalkulacja zazębia się 
o sztukę, warunkuje ją, pobudza 
lub ogranicza. 


PO CO JEST TASMA 70 mm 
1 STEREOFONIA? 


Zacznę od nienowego stwier- 
dzenia, które gdzie indziej jest 
już truizmem, ale u nas wymaga 
przypomnienia: film czarno-bia- 
ły przestał istnieć na ekranach 
kinowych, a na telewizyjnych 
zaczyna zanikać. Wśród blisko 
osiemdziesięciu obejrzanych _ fil- 
mów fabularnych zaplątał się 
tylko jeden na taśmie czarno-| 
łej; miał na swoje usprawiedli- 
wienie, że kręcono go jeszcze 
przed trzema laty. Wiadomo też, 
że gdy reżyserowi czy operato- 
rowi z jakichś powodów zale- 
ży dziś na efektach czarno- 
białych, to z większym powodze- 
niem uzyskuje je na taśmie barw- 
nej, niż na tradycyjnej. Jednocześ. 
nie trzeba dodać, że pokazy cze- 
chosłowackiej telewizji kolorowej 
wypadły imponująco pod wzglę- 
dem doskonałości technicznej. 

I następna uwaga produkcyjno- 
techniczna: jeżeli producent kręci 
film, w którym główny nacisk 
położony jest na walory widowi- 
skowe, uzyskać je można tylko po- 
przez kosztowną inscenizację, co 
pochłania Iwią część budżetu fil- 


mu — to widowiska takiego nie 
opłaca się już kręcić inaczej, jak 
na taśmie 70 mm. 

Do tej kategorii należą filmy 
batalistyczne typu „Wyzwolenia”, 
„Tora! Tora! Tora!” czy „Waier- 
loo”. Przypomnijmy, że dobre ro- 
zeznanie w tej dziedzinie wyka- 
zała już przed kilku laty kinema- 
tografia radziecka, kręcąc na sie- 
demdziesiątce „Wojnę i pokój”, a 
także „Annę Kareninę" i kilka in- 
nych godnych tego formatu fil- 
mów. Uzyskała dzięki temu im- 
ponujące efekty nie tylko spekta- 
kularne, ale i finansowe. 

Drugi typ widowisk, którym 
taśma 70 mm i stereofonia za- 
pewniła w kinie renesans — to 
musicale, Bardzo odczuwamy ich 
brak w naszym repertuarze, ale 
np. nie chciałbym oglądać znako- 
mitego choreograficznie i mu- 
zycznie spektaklu „Hello, Dolly!” 
z Barbrą Streisand inaczej, jak 
w wersji oryginalnej, na ekranie- 
gigancie i _ z wielokanałowym 
dźwiękiem. Bo nie warto go wy- 
świetlać — tak samo zresztą, jak 
słynnej „My Fair Lady" — w in- 
nej zubożonej wersji, skoro trze- 
ba zań tak czy inaczej zapłacić 
bardzo poważne sumy w dewi- 
zach. I jeżeli już decydujemy się 
na taki wydatek, to przynajmniej 
zrekompensujmy go na własnym 
rynku maksymalnymi wpływami 
kasowymi, które właśnie kina 
70 mm dziś w pełni gwarantują. 

Trzeci gatunek dominujący na 
siedemdziesiątce — to widowiska 
historyczne, kostiumowe melodra- 
maty typu „Anny tysiąca dni”, 
które tylko na wielkim ekranie 
mogą błysnąć oprawą dekoracyj- 
ną, realizowaną kosztem wielu 
milionów dolarów czy funtów. 
Nie bez przyczyny „Anna”, będą- 
ca zresztą popisową rolą Gene- 
vieve Bujold, utrzymuje się już 
przeszło rok na czołowych anglo- 
saskich ekranach. Bujold pokazał 
Annę Boleyn agresywną, zbunto- 
waną, zdolną przed śmiercią upo- 
korzyć swego pana j kata. Film 
niezmiennie na każdym seansie 
zmusza do łez widownię niesko- 
rą przecież dziś do łatwych wzru- 
szeń. 

Pamiętamy jednak, że zbyt 
gwałtowny run hollywoodzkich 


producentów na  super-giganty 
wywołał półtora roku temu wy- 
raźne „przegrzanie koniuktury*, 
a w rezultacie załamanie się i re- 
organizację wielkich wytwórni 

enie produkcji. Toteż 


selekcji gatunków _filmo- 
wych i unika zbyt lekkomyślne- 
go finansowania i pasowania byle 
filmu na super-gigant. Przytoczo- 
ne trzy typy widowisk, do któ- 
rych można jeszcze dorzucić bar- 
dziej spektakularne filmy z ga- 
tunku „science-fiction*, zdają się 
wyczerpywać skalę obowiązują- 
cych na dziś modeli 70 mm kina. 

Wiemy, że ilościowe ogranicze- 
nie produkcji hollywoodzkiej po- 
zwoliło amerykańskim producen- 
tom i dystrybutorom _ umieścić 
nie wykorzystane kapitały na ryn- 
ku europejskim. Inwestują więc 
coraz więcej w produkcję angiel- 
ską i włoską, kręcą wciąż w Hisz- 
panii i Francji, przejmują dy- 
strybucję najbardziej udanych 
filmów. W rezultacie kupujemy 
dziś od dystrybutorów amerykań- 
skich „Zmierzch bogów” Viscon- 
tiego, „Dramat zazdrości” Scoli, 
„Poza wszelkim podejrzeniem” 
Petriego czy kręcone przy współ- 
pracy radzieckiej „Słoneczniki” 
De Siki. Rubryka  „narodowość” 
staje się w metryce filmu coraz 
mniej czytelna. Szczytem pomie- 
szania pojęć, także estetycznych, 
były pod tym względem kręcone 
we Włoszech westerny, 


WESTERN, GO HOME! 


Ten niezniszczalny gatunek a- 
merykańskiego kina przechodzi 
wciąż metamorfozy i to bardzo 
interesujące. Są one tym  bar- 
dziej widoczne na tle degeneracji, 
jakiej ostatecznie uległy — z nie- 
wielkimi tylko wyjątkami — 
spaghetti-westerny; kręcone po- 
śpiesznie, oparte na mechanicznej 
akcji i strzelaninach, mnożące bez 
umiaru gwałty, trupy i popisy sa- 
dyzmu, wyzute z autentyzmu hi- 
storycznego i geograficznego — 


— Wykąp się! 
„Ballada o Cable Hogue'u'" — 
Jason Rohards i Stella Stevens 


stały się w końcu zbiorowiskiem 
ogranych rekwizytów. 

Natomiast autentyczny western 
osiągnął _ niewątpliwie nowy 
szczebel jakościowy. Elementy 
seksu i sadyzmu, które w wielu 
innych gatunkach filmowych za- 
częły się pojawiać jako atrybuty 
mody, sensacji czy zwykłej ko- 
mercyjnej spekulacji, westernowi 
przydały nieoczekiwanie obycza- 
jowej soczystości i historycznej 
wierności. Przestał już być przy- 
godową, moralizatorską bajeczką; 
stał się filmem dla _ dorosłych. 
Stał się obrazem epoki, powraca- 
jąc do tej precyzji w rysowaniu 
rzeczywistości, tła historycznego i 
szczegółów obyczajowych, które 
tak ceniliśmy zwłaszcza w  fil- 
mach Johna Forda, poczynając od 
„Żelaznego konia”, poprzez „Mia- 
sto bezprawia” do „Człowieka, 
który zabił Liberty Valance'a*, 
Nawet nieodzowny „saloon” słu- 
ży już nie tylko do rozgrywania 
scen pijatyk i kowbojskich pora- 
chunków przy asyście kuso odzia- 
nych panienek. Akcja coraz czę- 
ściej przenosi się piętro wyżej, 
gdzie dziewczęta—pionierki pra- 
cowicie uprawiają najstarszy za- 
wód świata. Tradycyjne kowboj- 
skie ostrzeżenie: „Radzę ci, noś 
rewolwer!" w nowej wersji 
brzmi: „Radzę ci, wykąp się!” 

Tak mówi do swego partnera 
bohaterka filmu Sama Peckinpa- 
ha „Ballada o Cable Hogue'u*, 
jednego z najlepszych westernów 
obecnego sezonu. Dzielny Cable 
Hogue odkryje wodę na pustyni, 
osiedli się i otworzy stację dla 
dyliżansów, ale dziewczyna nie 
dotrzyma mu kroku: woli szyb- 
ciej zbijać dolary starym wypró- 


bowanym sposobem — w San 
Francisco. 
Joseph Mankiewicz („Kleopa- 


tra”) nakręcił western „Był sobie 
łajdak”, traktując tradycyjną for- 
mułę jeszcze bardziej przewrot- 
nie, by nie powiedzieć kontesta- 
torsko. Bohaterem jest bandzior 
(Kirk Douglas), który w czasie na- 
padu na bank kładzie trupem nie 
tylko strażników, ale i pomaga- 
jących mu w napadzie wspólni- 
ków, żeby z nikim nie dzielić się 
łupem. Zrabowane dolary zdąży 
przemyślnie ukryć, zanim trafi do 
więzienia, a właściwie do położo- 
nego na odludziu obozu, w któ- 
rym zgromadzono całą zgraję po- 
dobnych mu łotrów. Naczelni- 
kiem obozu jest Henry Fonda, g; 
boko wierzący w potrzebę rehabi- 
litacji rzezimieszków, bo — jakby 
nie było — to pionierzy cywiliza- 
cji na Dzikim Zachodzie. Nieste- 
ty, wszystkie  wsnaniałomyślne 
metody nawracania zbłąkanych 
owieczek biorą w łeb; więźniowie 
się buntują. Douglas ucieka, a 
Fonda rusza za nim w pościg. Ale 
nie po to, by go na powrót oddać 
w ręce sprawiedliwości. Bo oto 
ten niewzruszony przedstawiciel 
porządku publicznego najwyraź- 
niej zwątpił w swą szczytną mi- 
sje: zabiera mrzemyślnie ukryty 
bandycki łup i odjeżdża z wor- 
kiem dolarów w siną dal. 

A więc — drwina z niewzruszo- 
nych dotychczas autorytetów, 
stytucji społecznych i wymiaru 
sprawiedliwości! 

W „Dwóch mułach dla siostry 
Sary* Don Siegela obserwujemy, 
jak bogobojna zakonnica, nieu- 
stannie narażona na gwałty i 
śmierć, przedziera się z pomocą 
napotkanego _ kowboja-dezertera 
przez meksykańską pustynię; 
pragnie dowieźć do swego klasz- 
toru jakieś świętości (oboje po- 
magają przy tym miejscowym re- 
wolucjonistom, wysadzając w po- 
wietrze pociągi!) W pewnej chwi- 
li jednak okaże się, że jest ona 
przedstawicielką wiadomego za- 
wodu, ściganą przez francuskich 
okupantów za zabójstwo. Gra ją 
Shirley MeLaine, 


Wszystkie legendy o bohater- 
skich  garnizonach, broniących 
białą ludność przed Indianami 
wywraca na nice film Ralpha 
Nelsona__ „Niebieski | żołnierz" 
(patrz „Filmy, o których się mó- 
wi” na str. 3). Zaaplikowana w 
nim porcja sadystycznych scen 
jest, niestety, tylko ewokacją ha- 
niebnych zdarzeń z historii USA. 


miczna, demaskatorska itp., a w 
rezultacie zatraca styl i rozmienia 
się na chwyty pościągane po- 
śpiesznie skąd się da. Delon i 


Belmondo defilują na ekranie w 
kapeluszach z szerokimi rondami 
i nienagannie skrojonych garni- 
turkach — jako królowie podzie- * 
mia, a autorzy są nie wiadomo 
dlaczego przekonani, że każdy z 


— Zrzuć maskę! 
„Dwa muły dla siostry Sary" — Shirley MeLaine 


A więc gniewna, nie licząca się 
2 żadnymi świętościami rewizja 
narodowej przeszłości! 

W filmach amerykańskich nie 
wolno, przynajmniej jak dotąd, 
pokazywać procederu porywania 
samolotów, a należy on już do 
repertuaru nowoczesnego gang- 
sterstwa — więc Amerykanów 
wyręczają Francuzi; demonstrują 
«filmie „Klan Sycylijczyków” 
uwspółcześnioną technicznie wer- 
sję pamiętnego „Rififi”. Całość 
fachowo wyreżyserował specjali- 
sta od filmów rozrywkowych, 
Henri Verneuil, dobre kreacje 
stworzyli — każdy w swoim sty- 
lu — Jean Gabin, Lino Ventura i 
Alain Delon, a pomysły są tak 
dowcipne i zaskakujące, że wi- 
dzowie omal nie spadają z krze- 
sel. 

Zawiódł jednak  przereklamo- 
wany „Borsalino” Jacquesa De- 
raya z Delonem (który jest jed- 
nocześnie producentem tego fil- 
mu) i Belmondem. Ta gangster- 
ska epopea, rozgrywająca się w 
Marsylii lat trzydziestych, chce 
być za jednym zamachem balla- 
dowa (jak „Bonnie i Clyde”), ba- 
letowa, groteskowa, tragiczna, ko- 


nas musj pokochać tę parę fran- 
cuskich Dillingerów. 


EDUKACJA SEKSUALNA — 
MĘCZĄCA 


Sprawozdania z giełdy  filmo- 
wej nie można skończyć bez mel- 
dunku o notowaniach w dziale e- 
dukacyjnych  seks-filmów, Jak 
słychać, fala instruktaży w dzie- 
dzinie życia płciowego i kunsztu 
miłosnego przenosi się, naturalną 
rzeczy koleją, z kina w zacisze 
domowe, na ekran telewizora. W 
kinie to już żadna sensacja, wi- 
dzowie (poza starszą młodzieżą) z 
trudem tylko wytrzymują te tak 
bardzo podobne do siebie wykła- 
dy i przykłady. Natomiast takt i 
pewna intymność, jaka powinna 
towarzyszyć odbiorowi tego typu 
filmów, znakomicie odpowiadają 
telewizji, Toteż Anglicy proponu- 
ją nagrane na kolorowej taśmie 
godzinne wykłady  teoretyczno- 
praktyczne w jym zakresie, qrze- 
znaczone do emisji w późnych go- 
dzinach wieczornych — na dobra- 
noc! 


ZBIGNIEW PITERA 
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3 STYCZNIA 1951 


Wprawdzie nowy rok 1951 nie zapowiadał 
się różowo dla żadnej z hollywoodzkiej wy- 
twómni, ale impas Metro-Goldwyn-Mayer ry- 
sował się na tle ówczesnej sytuacji amery- 
kańskiego kina szczególnie jaskrawo. Gdyby 
dumny lew z firmowego znaku wytwórni 
miał wyrażać stan interesów przedsiębior- 
stwa, jego ryk przypominałby raczej bolesny 
jęk albo błagalny skowyt. Wytwórnia, jeszcze 
niedawno uważana za największą na świecie, 
szczycąca się konstelacją najsławniejszych 
gwiazd — chyliła się ku upadkowi. Jej sześć- 
dziesięciopięcioletni szef, Louis B. Mayer, miał 
już wprawdzie wyznaczonego zastępcę i na- 
stępcę, młodszego o dwadzieścia lat Dore 
Schary'ego, ale stary pionier filmowego busi- 
nessu niechętnie rozstawał się z przedsiębior- 
stwem, które nosiło jego nazwisko, Schary, 
kiedyś dziennikarz, potem scenarzysta, a w 
końcu producent, wspinał się — początkowo 
mozolnie — po szczeblach filmowej kariery, 
by wypłynąć na szerokie wody dopiero po 
wojnie, 


Zmieniona sytuacja w świecie po roku 1945 
wymagała też zmian w programowaniu i or- 
ganizacji produkcji filmowej. Stara gwardia 
preducentów albo nie rozumiała, na czym 
zmiany te powinny polegać, albo nie była w 
stanie im sprostać. Mayer, przywiązany do 
gładkich, eskapistycznych formułek tematycz- 
nych, ufny w magiczną siłę swoich gwiazd, 
nie umiał zmienić profilu produkcji i włączyć 
do miej filmów nowego typu: problemowych, 
polemicznych, realistycznych. Wielkie sukcesy 
artystyczne amerykańskiego kina w pierw- 
szych latach powojennych: „Najlepsze lata 
naszego życia”, „Stracony weekend", „Układ 
dżentelmeński", „Skarb Sierra Madre* itp. — 
nosiły stemple wszystkich innych wytwórni, 
tylko nie tej spod znaku ryczącego lwa. Także 
na listach najbardziej kasowych tytułów ro- 
ku, filmy MGM figurowały na coraz dalszych 
miejscach, albo nie figurowały wcale. 


Dore Schary miał więc pełnić rolę „nowej 
fali* pod czujnym okiem Mayera. W oczach 
prezesów koncernu dystrybucyjno-kinowego, 
któremu podlegała wytwórnia, obaj mieli sta- 
nowić idealną symbiozę „rozumu przy mło- 
dości', 


Tymczasem skutek był taki, że między 
Mayerem i Scharym "dochodziło do coraz o- 
strzejszych konfliktów. Scenariusze, zamiast 
być kierowane do produkcji, raz po raz odsy- 
łano do centrali w Nowym Jorku, by sami 
prezesi rozstrzygali, kto ma rację. A że de- 
cyzje zapadały coraz częściej na korzyść 
Schary'ego, Mayer czuł się urażony w swoich 
ambicjach i czekał tylko, by jego zastępcy po- 
winęła się noga. Odpowiednio podzieliły się 
też sympatie pracowników na różnych szcze- 
blach produkcyjnej machiny. Atmosfera w 
MGM stawała się coraz bardziej napięta. Jed- 
nym ze szczytowych „punktów rozbieżności 
była historia filmu Johna Hustona „Szkarłat- 
ne godło odwagi". Perypetie jego powstania 
były tak dramatyczne, że Lillian Ross po- 
święciła im całą książkę zatytułowaną „Pictu- 
re* (Film). 


Mayer czuł, że musi ustąpić, ale zdołał 
przedłużyć swe rządy do pamiętnego roku 
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1951. Odchodził zasłużony weteran branży fil- 
mowej, ale niewiele to znaczyło dla milionów 
widzów, darzących filmy jego wytwórni co- 
raz mniejszą sympatią. Jeżeli coś spostrzegali, 
to chyba głównie to, że w filmach MGM co- 
raz rzadziej mogli oglądać popularne gwiazdy. 
Od dziesięciu lat nie pokazywała się na ekra- 
nie Greta Garbo. Po fiasku „Dwulicowej ko- 
biety*, aktorka ze zdwojoną ostrożnością prze- 
bierała scenariusze, nie mogąc zdecydować 
się, jaką objąć rolę, A gdy wreszcie podejmo- 
wała decyzję (marzyła np. o roli George 
Sand), okazywało się, że przedsięwzięcie jest 
tak kosztowne, że nikt w obecnym stanie rze- 
czy nie podejmie ryzyka finansowego. Tele- 
wizja bowiem zaczynała już na dobre odbie- 
rać kinom widownię i sytuacja przemysłu fil- 
mowego była bardzo niepewna. 


A tymczasem exodus gwiazd z MGM trwał 
nadal. Po wojnie, jako jeden z pierwszych, 
odszedł Mickey Rooney, który po powrocie 
z wojska okazał się nieciekawy w swych da- 
wnych rolach. Rooney palił się do filmów wo- 
jennych, ale wytwórnia uważała, że jest na 
to za Śmieszny. Dużą stratą było odejście 
Judy Garland, która dostała rozstroju nerwo- 
wego podczas nakręcania musicalu „Rekord 
Annie”, Jej rolę musiała objąć Betty Hutton. 
W innych filmach projektowanych dla „Śpie- 
wającej Judy" zastąpiły ją Jane Powell 


Marzyła o roli George Sand 
Greta Garbo 


(„Królewskie wesele") i Ava Gardner („Sta- 
tek komediantów*). Odszedł Spencer Tracy. 
Nie było odpowiednich ról dla Greer Garson 
i Clarka Gable, ale oboje pozostali wierni wy- 
twórni jeszcze przez 3 lata. 

W monografii poświęconej wytwórni MGM 
krytyk amerykański Bosley Crowther pisze o 
sytuacji Dore Schary'ego, że przypominała 
„burmistrza Rzymu, którego mianowano już 
po wybuchu pożaru”, Zajęty forsowaniem 
ambitniejszych projektów, nie bardzo zdawał 
sobie sprawę, że należałoby także robić coś 
w dziedzinie techniki, by wszelkimi środkami 
przeciwdziałać konkurencji telewizji. Nie 
mieli też żadnych koncepcji w tej materii je- 
go nowojorscy szefowie. 


Toteż gdy w roku 1952 wystartowała Ci- 
nerama, wytwórnia MGM nie miała opraco- 
wanego żadnego własnego systemu kina pa- 
noramicznego. Cinerama okazała się dobrym 
interesem i wtedy szefowie MGM stwierdzili 
nie bez zdumienia, że jednym z inwestorów i 
promotorów ekranu giganta jest nie kto in- 
ny jak ich własny emeryt, Louis B, Mayer. 
Był to ostatni ryk starego lwa. 


ZASTĘPCA 


——- 


„BITWA NAD NERETWĄ” (Jugosławia). 
Epicki obraz z walk jugosłowiańskiej par- 
tyzantki, Reżyser Bulajić okazał się dosko- 
nałym strategiem wojny na szerokim ekra- 
nie 1 w Eastmancolorze, z 


„PROM” (Polsko). Debiut fabularny Je- 
rzego Afanasjewa. Temat — dramatyczna 
przeprawa promem grupy osadników w TO- 
ku 1845. Realizacji zabrakło rutyny t dokład- 
ności. 


„WKROTCE BĘDZIE KONIEC ŚWIATA” 
(Jugosławia). W swym poprzednim filmie 
„Spotkałem nawet szczęśliwych Cyganów” 
Petrović pokrywał poetycką barwą brutalny 
obraz pierwotnego bytowania; dzisiaj tej 
pierwotności odmawia romantyki. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„ZBRODNIA 1 KARA” (ZSRR). Skrupu- 
latne, lecz mechaniczne powtarzanie akcji 


powieściowej, wydobycie obyczajowego 
szczegółu — za! lzi przy przeróbce z Do- 
stojewskiego. 


„MAŁY” (Polska). Przybysz ze wsi w wiel- 
ktm mieście. Może w następnym filmie na 
podobny temat, uwolnionym od serwitutu 
wstępnego rozpoznania problemu, uczyniony 
zostanie dalszy krok? 


„ZDARZENIE” (Jugosławia). Kunsztowne 
stidłum strachu. Ostatnia scena, kiedy ma. 
ły chłopiec odruchowo wybiera las 
wilków, aby uciec od ludzi, jest gro: 
ostrzegawczym przesłaniem filmu. 


łen 


„ROMANTYCZNI” (Polska). Wielkim, cho- 
claż niestety nie zawsze wyraźnym, tema- 
tem najnowszego filmu Stanisława Różewi- 
cza jest powolne popielenie najszlachetniej- 
szych porywów. 


„CHŁODNYM OKIEM" (USA). Jeden z 
nażelekawszych utworów, postępówego kina 
amerykańskiego ostatnich lat. Wizeru 
Chicago w dnach: „gorącego lata 1948" | 
etyczne problemy zawodu reportera telewi- 
zyjnego. 


Pure Redakforze! 


Disczego prawie wcale nie ma dobrych 
polskich filmów? Jestem mieszkańcem 
stolicy, dzięki czemu mogę oglądać fil- 
MY „tż po „ich, wejściu na_ krany, a więc 
odpada moment starzenia się. A mimo to 
straszą one starością. Dlaczego? Dlatego, 
łe oglądamy tilmy realizowane w sposód 
staroświecki. Nie zgadzam się z opiniami 
ludzi, którzy twierdzą że polskie filmy są 
dobre. Oni widzą jeszcze filmy lat 1960— 
1960. w tamtym okresie było ich dużo, A 
to. możemy obecnie oglądać na ekranach 
z rodzimej produkcji? ma filmu bez 
AJ EU (O ponoć moda), a 
poza ym uważam za Bodne potępionia 
Propagowanie picia alkoholu w, polskich 
filmach. Nie pamiętam filmu, w który; 
nie piłoby się wódki. Ostatnie filmy o px 
y, takie jak „Dziura w ziemi” czy 
dzie „ były odważnymi pi 


róbi 
ruszenia spraw” niebanalnych, były Wzięte z 
tycia. Tylko dlaczego, chybione _ Dlaczego 
nie trafiły do widzów? Sądzę, że tylko il 
sprzedanych biletów świadczy o sukcesie 
(pomijając oczywiście pewne względy nat 
ry koniunkturalnej 4 reklamy, która zresz- 
tą u nas nie istnieje). 


Publiczności w kinach coraz mniej, ja też 
chodzić na polskie til- 


jak „Rejs”. „nieudany”, kolejki 
Pod kinem REEGŻ 1 można się było po- 
ać. ły naturalne. Dlaczego 


Dy! 
winnych "iimach "Wsiąż muszą, występo: 
wać tylko aktorzy zawodowi? Zagranicz- 
nych dobrych fllmów też coraz mniej. Po 
£0 u nas „Shalako” czy „Paryż nie istnie” 
je lub „Czarownica” itp. 


jczego nie potratimy stworzyć kina ta. 
jakie mają ostatnio Czesi czy Jugos 
Dlaczego nie ma filmów o_ w: 

o nizinach społecznych, jeżeli chodzi o 
dział dochodu narodu? To też jest u ni 
w Polsce. Czy naprawdę trzeba się te- 
go wstydzić? Trzeba działać, aby tak nie 
byłe! Tu wlaśnie pole dla filmu. Trwa, dya- 


Dla 
kiego, 
wianić 


się, świat, Mióry zmienia się jak w 
kalejdoskopie, nabrzmiały różnego! rodzaju 
problemami 1 konfliktami, 


WOJCIECH DZIĘCIOŁ 
Warszawa 


Złoty Lew na festiwalu w Wenecji w roku 1967. 


z 
Adaptacja powieści francuskiego pisarza Jose- 
pha Kessela, której akcja toczy się w latach 
dwudziestych. Buńuel, autor „Nazarina” i „Viri- 
diany”, przeniósł ją w czasy współczesne. Film 


D N | A ten recenzujemy na str. 4, 


iDZIEMY 
DOKI 


TWARZ 
ANIOŁA 


Scenariusz: Zbi lew 
Fsa 


Dodatek: „Szkice do portretu reżysera”, 
(Belle de jour) Realizacja: Jerzy Ziarnik. Zdjęcia: Jerzy 
Chluski i Janusz Kreczmański. Produkcja: 


Scenariusz (według po. Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 1970. 
wieści Josepha Kessela) Reportaż z prób Szekspirowskiego „Hamle- 
Luis Buńuel i Jean- ta" w Teatrze Narodowym w Warszawie. 
Claude Carritre Sztukę tę reżyserował Adam Hanuszkiewicz. 


Reżyseria; Luis Buńuel 
Zdjęcia: Sacha Vierny 


Chmielewski mie 
stawi Loth. Muzyka: Renć Longuet 
Dialogi: | Stanisław 
cis, Wykonawcy; Sćverine 
— Catherine Deneuve, 
Reżyseria: Zbigniew Pierre — Jean _ Sorel, 
Chmielewski Henri Husson Michel 
Zajęcia: Stanisław Loth SE paz 


GPARW Piotr Mar- W latach 1942—5 istniał w Łodzi obóz koncenti Za lecie Ć | ómeati, 
cyjny dla dzieci polskich. Ten fabularny film opie- książę — Georges Mar- 

Wykonawcy: Augustin ra się na dokumentach oraz na pamiętniku Tadeu- ETA ZG O RTYTA 
Mazak  Dudeć, Zolclse sza Raźniewskiego — jednego z niewielu ocalonych — Maria Latour, Adol- 
Tadka — Wojciech Pszo- _ od śmierci więźniów obozu. opel iErancia | misnchę.. 


niak, komendant obozu 
— Saturnin Żórawski. 

Produkcja: PRF Ze- 
społy Filmowe — Zespół 
NIKE — 1970. 


Produkcja: Robert i 
Raymond Hakim Henri 
Baum Paris Film Pro- 
duction — Five Film 
(Francja — Włochy) — 
1967. 


LUCIA 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz: Humberto Solas, Julio Gar- 
cia Espinosa | Nelson Rodriguez 

Reżyseria: Humherto Solas 

Zdjęcia: Jorge Herrera 

Muzyka: Leo Brouwei 


Wykonawcy: Lucia 1895 — Raquel Re- wybitny dobry słaby —2 
vuelta, Rafael — Eduardo Moure, Ferdi- b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły 1 
nanda — Idalia Andreus, Lucia 193) — Es- 
linda'Nunez, Aldo — Ramon Brito, Lucia 
19%... — Adela Legra, Tamas — Adolfo a|x 
Liaurado. AE 3 z 
Produkcja: ICAIC (Kuba) — 193. JFIEJE cj 
p ryruŁ rumu |$|$ E| KIE) k 
z | 8 EJĘ 
Złoty Medal | Nagroda FIPRESCI na a|a|ja|o|j 8 A 
festiwalu w Moskwie w 1969 roku. POe- jlólsloó| a Ć 
tycka opowieść o losach trzech kobiet, 
Tazach. Film subtelny, daleki 04 jakiej: 
fazach. Film subtelny, ej 
kolwiek natrętnej dydaktyki. Chłodnym okiem  |5|6|4|a|s|4|5|4|6 
z 4j3|4|6)5 4|4|56 
DZIENNIK SCHIZOFRENICZKI Spartakus | |s|ja| |s|ó|o 
(Diario di una schizofrenica) zdarzenie 5|4|4|4 3|4|4|5 
Scenariusz (według książki Marguerite Andrć Stche- | | 
naye): Fabio Capri | Nelo Risi 
Reżyseria: Nelo Risi PE <|i4| 4 4 3 
Muzyka: Ivan Vandor as im 
Wykonawcy! Anna Zeno — Ghislaine d'Orsay, lekarka Życie, miłość, śmierć | 6 3s|3s|3|4 
Blanca — Margarita Lozano, ojciec Anny — Umberto Ra- 
ho, matka Anny — Maria Tócinowsky, pielęgniarka — Ga- |—j 
briella Mulachie. i 
Produkcja: IDI Cinematogratica — Rai — Radłotelevisio- Bitwa nad Neretwą | 3 4|4|5|2|4)3)4 
ne aliana_ (Włochy) — 1968. „ E. 
Barwna adaptacja opublikowanej w roku 1950 książki ANG 3 44 + 3 
szwajcarskiej psychoanalityczki Marguerite Stchehaye, 
uczennicy Freuda, która zastosowała w swej praktyce no. d alldla 
we metody leczenia schizofrenii. Lekarka napisala tę książ- Boom 4 3 
kę z pomocą swej bylej pacjentki -- osiemnastoletniej 
dziewczyny, która doki pamiętala ełapy swej choro- 
by A przebieg kuracji. Paryż nie istnieje 3j4 3 3|j4|3|4 
Mat 
Dodatek: „Inwazja”, Realizacja: Stefan Schabenbeck. 4 ja|4 OE z 
: Jan Tkaczyk, Muzyka: Adam Sławiński. Pro- 
Studio Miniatur Filmowych — 1970. Barwny ARE AF 5 s|s|a|3 
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wid zowie 


Jak kształtuje się frekwencja w ki- £ 
nach NRD, jakie są perspektywy ko- pl 
egzystencji kinematografii i telewizji, L 
jakie nowe filmy DEFY znajdują się id 
z w realizacji — napiszemy o tym za 
tydzień w korespondencji z Berlina. 
„Dr med. Sommer II" reż. Lothara Warneke Dziś przedstawiamy zdjęcia z kil- 
ku najnowszych filmów niemieckich. 


„| 
<Ń Jan Bereska w tilmie „Mój kocha- 
3 ny Robinson" reż. Rolanda Grafa 
|, 
Heidemarie Wenzel w filmie „Czas 
bocianów" reż. Siegirieda Kiihna , 
OW Rod 
REESE FZ NACE 


Why 5 z . PSOE E 


